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Familienreport 2012 

  
Bundesfamilienministerin Kristina Schröder hat am  
16. Januar 2013 den Familienreport 2012 präsentiert: 

 
 http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/Presse/video,did=195586.html 
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http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/Presse/video,did=195586.html


Familienreport 2012 

 „Familien brauchen passgenaue Rahmenbedingungen für die 
Verwirklichung ihrer unterschiedlichen Lebensentwürfe.  

 Deshalb nehmen wir die wirtschaftliche Stabilität und die soziale 
Teilhabe von Familien, die gute Vereinbarkeit von Familie und Beruf, 
das Wohlergehen und die Förderung der Kinder sowie die 
Verwirklichung von Kinderwünschen mit sehr passgenau 
zugeschnittenen familienbezogenen Leistungen in den Blick.  

 Der Schlüssel für einen starken gesellschaftlichen Zusammenhalt ist 
eine Politik, die Familien als Verantwortungsgemeinschaften stärkt, 
die eine Entscheidung für Kinder erleichtert und die die 
Chancengleichheit von Müttern und Vätern zuverlässig verbessert.“ 

 (Bundesfamilienministerin Kristina Schröder anlässlich der Präsentation des Familienreports 
2012 am 16.01.2013) 
Quelle: http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/familie,did=195524.html 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Zitat: „Familien brauchen passgenaue Rahmenbedingungen für die Verwirklichung ihrer unterschiedlichen Lebensentwürfe.“ 
Für uns stellt sich die Frage: Welche „passgenauen Rahmenbedingungen“ brauchen Eltern und Kinder, wenn die Lebensentwürfe der Eltern gescheitert sind und aus der ehemals intakten Familie eine Nachtrennungsfamilie wird?
Zitat: „Deshalb nehmen wir die wirtschaftliche Stabilität und die soziale Teilhabe von Familien, die gute Vereinbarkeit von Familie und Beruf, das Wohlergehen und die Förderung der Kinder sowie die Verwirklichung von Kinderwünschen mit sehr passgenau zugeschnittenen familienbezogenen Leistungen in den Blick.“
 Für uns stellt sich die Frage: Welche „passgenau zugeschnittenen familienbezogenen Leistungen“ nimmt das BMFSFJ für Nachtrennungsfamilien in den Blick? Wird neben den divergierenden Lebensentwürfen der getrennt lebenden Eltern das elementare Interesse der Kinder am Erhalt der Bindungen zu beiden Eltern angemessen berücksichtigt?  
Zitat: „Der Schlüssel für einen starken gesellschaftlichen Zusammenhalt ist eine Politik, die Familien als Verantwortungsgemeinschaften stärkt, die eine Entscheidung für Kinder erleichtert und die die Chancengleichheit von Müttern und Vätern zuverlässig verbessert.“
 Für uns stellt sich die Frage: Welchen Beitrag kann die Familienpolitik dazu leisten, dass auch nach Trennung und Scheidung die „Familie als Verantwortungsgemeinschaft gestärkt“ und die „Chancengleichheit von Müttern und Vätern zuverlässig verbessert“ wird?
Fest steht: Wenn ein Elternpaar sich trennt oder sich scheiden lässt, gehen Mann und Frau auseinander - als Mutter und Vater bleiben sie lebenslang in der Verantwortung. Denn für ihre Kinder gilt: Kinder brauchen beide Eltern!




Familienformen 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die Übersicht über „Familienformen“ im Familienreport: „2011 gibt es insgesamt 8,1 Millionen Familien mit minderjährigen Kindern, dabei leben 6,7 Millionen im früheren Bundesgebiet und 1,4 Millionen Familien in den neuen Ländern. (…) Die Ehe ist mit einem Anteil von 71 Prozent an allen Familienformen die meistgelebte Form in Deutschland. Seit 1996 hat sich ihr Anteil jedoch um ein Drittel reduziert. Weiter angestiegen sind vor allem die nichtehelichen Lebensgemeinschaften, die sich in den letzten 15 Jahren in ihrer Anzahl fast verdoppelt haben und 2011 neun Prozent an allen Familien mit minderjährigen Kindern ausmachen. Eine Zunahme war auch bei Allein-erziehenden zu beobachten. 2011 waren 20 Prozent der Familien alleinerziehend, 15 Jahre zuvor waren es 14 Prozent.“ (S. 14f). Lt. Abbildung zählen 1,4 Mio  Mütter und nur 157.000 Väter zu den sog. „Alleinerziehenden“ – d. h. etwa 90 % von ihnen sind Mütter!
Der Status „Alleinerziehend“ gilt hier nicht nur nach dem Tod eines Elternteils, sondern auch nach Trennung und Scheidung als vollwertige „Familienform“. Das heißt, die “Familie als Verantwortungsgemeinschaft“ wird nach Trennung und Scheidung zur „Restfamilie“ oder „Einelternfamilie“ verkürzt, bestehend aus einem Elternteil (in der Regel der Mutter) und den bei diesem lebenden Kindern. Der von der Ursprungsfamilie getrennt lebende Elternteil (in der Regel der Vater) wird auf der Basis tradierter Rollenmuster und ideologischer Prägungen zum Unterhaltszahler reduziert, dem ein mehr oder weniger eingeschränktes „Umgangsrecht“ mit seinen Kindern „gewährt“ wird. Der „alleinerziehende“ Elternteil hat die „Wahlfreiheit“, mit einem Nachfolgepartner eine „neue Familie“ zu gründen, einen „Ersatzelternteil“ zu küren und den leiblichen Elternteil systematisch aus dem Leben der Kinder zu verdrängen. 



Lebensformen von Familien 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Zum Vergleich das Schaubild „Ausgewählte Lebensformen von Familien“: 
„Die überwiegende Mehrheit der Lebensformen lässt sich anhand von vier Dimensionen klassifizieren – den beiden Rechtsbeziehungen Ehe und Kindschaftsverhältnis sowie die lebensweltlichen Beziehungen der frei gewählten Verantwortungsgemeinschaft (eheähnliche Beziehung) und der gemeinsamen Haushaltsführung. Diese sind in Abbildung 39 dargestellt und zeigen die vielfältigen Überschneidungen.“ (S. 58)
Man beachte die beiden „Lebensformen“ „Ehepaar mit Kindern, getrennt lebend,“ und „Paar mit Kindern, getrennt lebend“ oben bzw. unten links im Unterschied zu den „Alleinerziehenden“ in der Mitte des Schaubilds: 
Hier drängt sich doch eine paritätische Betreuung der gemeinsamen Kinder in zwei getrennten Haushalten als Fortsetzung der  familiären „Verantwortungsgemeinschaft“ geradezu auf! 
Statt dessen konzentrieren sich die diversen „passgenau zugeschnittenen familienbezogenen Leistungen“ auf „intakte Familien“ und „Alleinerziehende“. Diese Verkürzung des Fokus hat zur Folge, dass die von Kristina Schröder propagierte moderne „Familienzeitpolitik“ mit den Komponenten „Wahlfreiheit“, Chancengleichheit und Vereinbarkeit von Beruf und Familie für Mütter und Väter im Falle einer Trennung und Scheidung abrupt endet und eine „Rolle rückwärts“ in veraltete Rollenmuster vollzieht.




Resümee 

 Familie als Verantwortungsgemeinschaft ist kein Wechselrahmen, in dem die 
Bezugspersonen nach Belieben von den Erwachsenen eingesetzt und ausgetauscht 
werden können, ohne Rücksicht auf die natürlichen Bindungen der Kinder an beide 
leibliche Eltern.  

 Die Zeit ist reif für eine Familienpolitik, die Familie dynamisch und  Trennung als 
„Transitionsprozess“ begreift, in dem die „familiäre Verantwortungsgemeinschaft“ 
nicht mehr unter einem Dach, sondern in zwei getrennten Haushalten gelebt wird, 
wobei die Kinder in beiden Haushalten zuhause sind.   

 Die Zeit ist reif für eine Familienpolitik für Nachtrennungsfamilien, die sich nicht auf 
die „Alleinerziehenden“ fokussiert, sondern paritätische Elternschaft durch 
geeignete Maßnahmen fördert und den Kindern Familienleben mit beiden Eltern 
erhält. 

Die Zeit ist reif für das Wechselmodell bzw. die Paritätische Doppelresidenz …  
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Resümee: 
Familie als Verantwortungsgemeinschaft ist kein Wechselrahmen, in dem die Bezugspersonen nach Belieben von den Erwachsenen eingesetzt und ausgetauscht werden können, ohne Rücksicht auf die natürlichen Bindungen der Kinder an beide leiblichen Eltern. 
Die Zeit ist reif für eine Familienpolitik, die Familie dynamisch und  Trennung als „Transitionsprozess“ begreift, in dem die „familiäre Verantwortungsgemeinschaft“ nicht mehr unter einem Dach, sondern in zwei getrennten Haushalten gelebt wird, wobei die Kinder in beiden Haushalten zuhause sind.  
Die Zeit ist reif für eine Familienpolitik für Nachtrennungsfamilien, die sich nicht auf die „Alleinerziehenden“ fokussiert, sondern paritätische Elternschaft durch geeignete Maßnahmen fördert und den Kindern Familienleben mit beiden Eltern erhält.
 Die Zeit ist reif für das Wechselmodell bzw. die Paritätische Doppelresidenz! 
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Terminologie 

Wechselmodell   (garde alternée in FR) 
 flexibles Wechselmodell    
 integriertes Wechselmodell 
  paritätisches Wechselmodell 
  Pendelmodell 
  Paritätmodell 
  Co-Elternschaft 
  symmetrisches Wohnarrangement (DJI-Studie) 
  Doppelresidenzmodell 
  Doppelresidenz  (hébergement égalitaire in BE) 
 paritätische Doppelresidenz  
   alternativ: Nestmodell  
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Für das von mir heute vorgestellte dynamische und paritätische Lebensmodell für Nachtrennungsfamilien, das in anderen Ländern bereits gängige Rechtspraxis ist, gibt es unterschiedliche Bezeichnungen, und wir haben uns nach langer, intensiver Diskussion in unserer Projektgruppe auf einen Begriff geeinigt, der unserem Ziel „Allen Kindern beide Eltern“ am nächsten kommt. 
( Folie, Herunterscrollen der Begriffe – Erklärung)
Bei ungleicher Zeitaufteilung wird von Sozialwissenschaftlern auch der Begriff „flexibles Wechselmodell“ verwendet. 
Daneben existiert der Begriff  „integriertes Wechselmodell“; hier wird die Anpassung des Modells auf die individuellen Bedürfnisse der Beteiligten betont.
Der Begriff „symmetrisches Wohnarrangement“ wird vom aktuellen Projekt „Multilokalität von Familie“ des Deutschen Jugendinstitut (DJI) München verwendet.
Während der Begriff „Wechselmodell“ Diskontinuität und Instabilität signalisiert, unterstreichen die Begriffe „Doppelresidenzmodell“ und „Doppelresidenz“ die Kontinuität und Stabilität der Eltern-Kind-Beziehung. Deshalb haben wir uns für diesen Begriff entschieden.  
Daneben gibt es eine weitere, als Nestmodell bezeichnete Form, bei der das Kind dauerhaft in einer Wohnung lebt und die Elternteile das Kind dort abwechselnd – aber nicht unbedingt zu gleichen Zeitanteilen – betreuen. 




Definition „Paritätische Doppelresidenz“ 

 Kontinuität und Stabilität der Eltern-Kind-Beziehung 

 Substantiv „Doppelresidenz“ = zwei Elternhäuser bzw. doppeltes 
Zuhause   doppelter Wohnsitz  

 Attribut „paritätisch“ = möglichst bzw. anteilig (annähernd) 
gleichwertige, abwechselnde Beherbergung und Betreuung 

 Zeitanteil: in der Regel annähernd hälftig, mindestens 33 : 66 % (Jan 
Piet de Man) bzw.  mindestens 30 : 70 % (Prof. Sünderhauf) 

 Dynamische Anpassung an individuelle Lebenssituation 

 In  hochstrittigen Fällen 50 : 50 % 

 3 Aspekte: Zeit, Verantwortung, Zuhause sein (Prof. Sünderhauf) 

Paradigmenwechsel in der Familienpolitik und im Familienrecht! 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Sicherung der Kontinuität und Stabilität der Eltern-Kind-Beziehung
Substantiv „Doppelresidenz“ = zwei Elternhäuser bzw. doppeltes Zuhause � doppelter Wohnsitz 
Attribut „paritätisch“ = möglichst bzw. anteilig (annähernd) gleichwertige,�abwechselnde Beherbergung und Betreuung der Kinder durch beide Eltern
Die Paritätische Doppelresidenz bietet ausreichend Flexibilität: �Der Zeitanteil der Betreuung sollte in der Regel annähernd hälftig sein �(Jan Piet de Man: 33 – 66 %, Prof. Sünderhauf: 30 – 70 %)…
… und dynamisch an das Alter des Kindes und die individuelle �Lebenssituation angepasst werden. 
In hochstrittigen Fällen empfiehlt unsere Projektgruppe, dass zur Sicherung �einer Verhandlung auf Augenhöhe  der Zeitanteil der paritätischen Betreuung �durch die Eltern 50:50 sein sollte, bis sie mit professioneller Hilfe dazu �befähigt werden, sich auf eine spezifische Betreuungsregelung zu einigen.
3 Aspekte: Zeit, Verantwortung, Zuhause sein (Prof. Sünderhauf)
 Die „Paritätische Doppelresidenz“  steht für den überfälligen �Paradigmenwechsel  in der Familienpolitik und im Familienrecht.




Die „Paritätische Doppelresidenz“ ist … 

 die konsequente und konkrete Umsetzung des Rechtes aller Kinder auf 
Familienleben mit beiden leiblichen Eltern, unabhängig davon, ob diese 
zusammen leben oder getrennt  bzw. geschieden sind;  

 die konsequente und konkrete Umsetzung der  

 Gleichberechtigung von Frauen und Männern,  
 der Vereinbarkeit von Beruf und Familie für Mütter und Väter   
 und der gemeinsamen elterlichen Verantwortung auf Augenhöhe. 

 Die Gefahr einer Eltern-Kind-Entfremdung (PAS) wird im Ansatz verhindert. 

 Der vielbeklagten Mehrfachbelastung und Armut der „Alleinerziehenden“  
(in der Regel Mütter) wird von Anfang an entgegen gewirkt.  

 Die Paritätische Doppelresidenz ist eine win-win-win-Lösung  
für  Mütter, Väter und Kinder! 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Die „Paritätische Doppelresidenz“ ist 
die konsequente und konkrete Umsetzung des Rechtes aller Kinder auf Familienleben mit beiden leiblichen Eltern, unabhängig davon, ob diese zusammen leben oder getrennt bzw. geschieden sind. 
Es ist außerdem die konsequente und konkrete Umsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen und Männern, 
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie für Mütter und Väter
und der gemeinsamen elterlichen Verantwortung auf Augenhöhe.
Die Gefahr einer Eltern-Kind-Entfremdung (PAS) wird mit diesem Familienmodell im Ansatz verhindert.
Der vielbeklagten Mehrfachbelastung und Armut der „Alleinerziehenden“ (in der Regel Mütter) wird von Anfang an entgegen gewirkt.
Deshalb lautet unsere These:
Die paritätische Doppelresidenz ist eine win-win-win-Lösung �für Mütter, Väter und Kinder!
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Vorteile der Paritätischen Doppelresidenz 

Für die Kinder: 

 Kinder lieben beide Eltern und wollen sie nicht verlieren! 

 Beziehungskontinuität  

 Betreuungskontinuität 

 Erziehungskontinuität 

 verringerte Loyalitätskonflikte 

 größere psychische Stabilität 

 

 
Quelle: Anton Pototschnig, Plattform Doppelresidenz – www.doppelresidenz.at  
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Anton Pototschnig, unser Projektpartner aus Österreich, hat auf seiner „Plattform Doppelresidenz“ die Vorteile der Doppelresidenz für die Kinder und ihre Eltern aufgelistet, aus denen die win-win-win-Lösung für alle Beteiligten deutlich wird:
Vorteile der Paritätischen Doppelresidenz für die Kinder:
Kinder lieben beide Eltern und wollen sie nicht verlieren!
Kinder können zu beiden Elternteilen einen intensiven Kontakt halten und verlieren weder Vater noch Mutter aus ihrem alltäglichen Leben. (Beziehungskontinuität)
Das Kind erlebt nicht einen Elternteil primär für den Alltag und den Besuchselternteil nur für Freizeit und Abenteuer zuständig, sondern wird von jedem positiv beeinflusst. (Betreuungskontinuität)
Dem höheren Risiko, welchem Kinder von Alleinerziehenden Elternteilen ausgesetzt sind, ein dissoziales Verhaltensmuster zu entwickeln mit Nachteilen in der Schullaufbahn und einem geringeren Selbstwertgefühl, wird entgegengewirkt. (Erziehungskontinuität)
Die Loyalitätskonflikte des Kindes verringern sich, da es sich nicht für oder gegen einen Elternteil entscheiden muss.
Kinder, welche in einem Doppelresidenzmodell sozialisiert werden, sind laut Studie psychisch stabiler, ausgeglichener und mit einem größeren Selbstwertgefühl.




Für die Eltern: 
 Beide Eltern lieben ihre Kinder und wollen sie nicht verlieren! 
 gleichwertige Wahrnehmung der Erziehungsverantwortung  
 gleichwertige Teilnahme an der Entwicklung des Kindes 
 Intensive Zeit mit dem Kind stärkt die Eltern-Kind-Beziehung 
 Machtgleichgewicht zwischen den Eltern (gleiche Augenhöhe) 
 verringertes Konfliktpotenzial zwischen den Eltern 
 verringertes Risiko des Kontaktverlustes und der Entfremdung  
 Gegenseitige Entlastung bei der Kinderbetreuung im Alltag und in den Ferien 
 Zeit für sich selbst und für neue Partnerschaften 
 Zeit für den Wiedereinstieg in den Beruf und die berufliche Weiterentwicklung 
 Umgebungskontinuität  

 
 

Vorteile der Paritätischen Doppelresidenz /2 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Vorteile der Paritätischen Doppelresidenz für die Eltern:
Beide Eltern lieben ihre Kinder und wollen sie nicht verlieren!
Weil beide Elternteile durch den Alltagsbezug ihre Erziehungsverantwortung gleichermaßen wahrnehmen können. 
Weil es den Eltern ermöglicht die Entwicklung ihres Kindes gleichermaßen miterleben zu können.
Weil eine intensive Beziehung zu einem Kind wie jede andere Beziehung nur dann stark sein kann, wenn sie häufig und mit genügend Zeit verbracht werden kann.
Weil es durch die Doppelresidenz zu einem Machtgleichgewicht kommt, welches Konflikte verhindert und Diskussionen, mit dem Ziel, das Beste fürs Kind zu erreichen, ermöglicht. (gleiche Augenhöhe)
Weil es erwiesenermaßen zu weniger Konflikten zwischen den Eltern kommt.
Weil kein Elternteil aufgrund der Willkür des anderen den Kontakt zum Kind verlieren kann.
Pflegeurlaube, Urlaube in Ferienzeiten und das tägliche Abholen von der Tagesbetreuung können aufgeteilt werden und gegenseitig entlasten.
Weil Väter und Mütter nach der Trennung Zeit haben um sich auf neue Partnerschaften einlassen zu können oder einfach nur Zeit für sich haben und sie sich sicher sein können, dass ihr Kind inzwischen in guten Händen ist.
Weil der Wiedereinstieg ins Berufsleben und der berufliche Werdegang erleichtert wird.
Weil die Wahrscheinlichkeit, das die Eltern nach der Trennung in räumlicher Nähe bleiben mit der Einführung der Doppelresidenz erhöht wird. (Umgebungskontinuität).





(Ideale) Voraussetzungen 
 Positive, gefestigte Beziehung des Kindes zu beiden Elternteilen 

 Nichtexistenz von Psychosen und Drogenabhängigkeit beider Eltern sowie jeglicher 
Form der Gefährdung des Kindes, sei es durch physische, psychische oder sexuelle 
Gewalt beziehungsweise die Gefahr der Verwahrlosung 

 Die elterlichen Wohnsitze sollten in moderater Entfernung zueinander liegen,  
so dass das Kind von beiden Standorten aus seinen Kindergarten bzw. seine Schule 
erreichen und Kontakte zu ein und demselben Freundeskreis pflegen kann. 

 Positive Gesprächsbasis und ein Mindestmaß an Kooperationsfähigkeit zwischen 
Mutter und Vater, Vermittlung eines positiven Bildes des anderen Elternteils 

 Ist keine Gesprächsbasis zwischen den Eltern mehr vorhanden, bedeutet das nicht, 
dass die Doppelresidenz nicht funktionieren kann;  ausschlaggebend ist, ob die 
Eltern versuchen, Spannungen und Streitereien über das Kind auszutragen.  

 Gegenseitige Akzeptanz und Ergänzung: keine Eifersucht, Konkurrenz oder Rivalität 

 Quelle: „Das Doppelresidenzmodell nach elterlicher Scheidung – Akzeptanz in Österreich“, Diplomarbeit 
von Angelika Spies, Wien 2010 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Wie jedes Modell erfordert auch die Paritätische Doppelresidenz bestimmte Voraussetzungen, um in der Praxis zu funktionieren. Die Frage ist allerdings, ob diese Voraussetzungen nur für die anteilig (annähernd) hälftige Betreuung oder auch für das Residenzmodell erfüllt sein müssen, und ob sie – falls nicht gegeben – eine paritätische Betreuung ausschließen müssen, oder ob sie  vielmehr durch geeignete regulierende Maßnahmen hergestellt werden können.
Entscheidend ist bei allen Betreuungsmodellen, dass unkooperatives Verhalten nicht belohnt sondern sanktioniert werden sollte! 
Im Rahmen eines Pilotprojekts an der Fakultät für Psychologie der Universität Wien (2010) wurden mehrere Teilstudien zum „Doppelresidenzmodell“ durchgeführt. 
In ihrer Diplomarbeit hat Angelika Spies die „Idealen Voraussetzungen“ der Doppelresidenz formuliert.
 Ablesen
 





(Ideale) Voraussetzungen /2 
 Unterschiedliche Erziehungshaltungen und Umgangsformen der Eltern stellen 

grundsätzlich kein Hindernis für die Doppelresidenz dar. Vielmehr können sie bei 
gegenseitiger elterlicher Akzeptanz eine gute Ergänzung und Kompensation sein 
und die Anpassungsfähigkeit und Entwicklung des Kindes fördern.  

 Negativ wirken sich sehr gegensätzliche elterliche Einstellungen aus, wenn dem Kind 
nicht deutlich wird, welche jeweilige Ordnung und Werthaltung die „richtige“ ist. 

 Von Seiten beider Eltern sollte eine klare Bereitschaft zur Ausübung des Modells 
vorhanden sein. Es sollte möglich sein, dem Kind eine gedankliche Überschneidung 
zwischen seinen beiden Wohn – und Lebensbereichen zu gestatten, so dass es nicht 
zwischen zwei völlig voneinander isolierten Welten hin – und herpendeln muss. 

 Das Modell sollte von allen Beteiligten motiviert und verantwortlich mitgetragen 
werden!  

 

 Aber: Diese (idealen) Voraussetzungen gelten unabhängig vom Betreuungsmodell und 
erfordern ggf. regulierende Maßnahmen! 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
 Ablesen



Mögliche Vorteile des Wechselmodells 

Weniger Loyalitätskonflikte 

 Kinder fühlen sich weniger verlassen und ungeliebt 

 Engere emotionale Bindung der Kinder an beide Eltern 

Mehr und bessere Eltern-Kind-Kontakte 

 Teilhabe an den Ressourcen beider Eltern 

Mehr Kontakte mit Familien/Freundeskreisen beider Eltern  

 Geschlechtergerechte Rollenvorbilder 
 

 

Quelle: Prof. Dr. Hildegund Sünderhauf: „Wechselmodell: Psychologie - Recht - Praxis (2013) 
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Die im Folgenden aufgeführten „Möglichen Vorteile und Nachteile des Wechselmodells“ basieren auf Folien von Frau Prof. Dr. jur. Hildegund Sünderhauf, die sie mir freundlicherweise  für diesen Vortrag zur Verfügung gestellt hat. Bei dieser Gelegenheit möchte ich ankündigen, dass ihr Fachbuch „Wechselmodell: Psychologie – Recht – Praxis“ im Mai 2013 im Springer VS Verlag (Wiesbaden) erscheinen wird (ca. 500 Seiten + Anhang!).  Mit Rücksicht auf den Verlag konnten ihre Vortragsfolien bisher nicht frei veröffentlicht werden. 

Zitat Frau Sünderhauf (Email v. 18.03.2013 an Angela):
"Belastungen durch Wechsel" habe ich bei den möglichen Nachteilen gestrichen, weil es keinerlei empirischen Nachweis dafür gibt, dass Wechsel im WM oder im RM Kinder belasten. Wenn dann sind es eher Unannehmlichkeiten.... und diese dürften im RM nicht geringer sein, sondern eher mehr... dazu gibt es dann u.a. 500 Seiten zu lesen!“



Mögliche Vorteile des Wechselmodells /2 

Weniger Schuldgefühle bei Eltern und Kindern 

 „Kinderfreie Zeit“ für Erwerbstätigkeit, Freizeit, Erholung und 
Sozialkontakte, neue Beziehung  

 Geschlechtergerechte Lastenverteilung 

 Bessere ökonomische Situation der Gesamtfamilie  

 Finanzielle Unabhängigkeit beider Eltern 

 Konfliktdeeskalation  

 Kein(e) Verlierer(in) im Sorgerechtsstreit 
 

20.03.2013 18 VAK Potsdam 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Fortsetzung Sünderhauf  / Vorteile



Mögliche Nachteile des Wechselmodells 

Mobilität ist eingeschränkt (teilweise auch im RM)  

 ggf. Verlust von Unterhaltsansprüchen bei einem ET 

 Koordination der Sachen (weniger als im RM) 

 Kontakt/Absprachen zwischen Eltern (auch im RM) 

 Koordination der Alltagsentscheidungen 

Mehrkosten (geringfügig) 

 Gesetzeslage: WM „passt“ nicht ins rechtliche System (elterl. 
Sorge/UmgangsR, SteuerR, SozialR, UnterhaltsR 

 

Quelle: Prof. Dr. Hildegund Sünderhauf: „Wechselmodell: Psychologie - Recht – Praxis (2013) 
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Sünderhauf: Mögliche Nachteile



Die Anpassung der Kinder bei gemeinsamen Sorgerecht oder 
Doppelresidenz im Vergleich zum alleinigen Sorgerecht oder 

Einzelresidenz: eine Meta-analytische Überprüfung  

 Doppelresidenz-Kinder sind besser angepasst, wie auch immer dies gemessen wird, 
als Kinder in einem einzigen (meistens mütterlichen) „Lebensmittelpunkt“.  

 Doppelresidenz-Kinder und Kinder aus ungetrennten Familien unterschieden sich 
nicht  in der Anpassung. Dieser Befund ist vereinbar mit dem Argument mancher 
Forscher, dass die Doppelresidenz vorteilhaft ist, weil sie dem Kind fortdauernde 
Kontakte mit beiden Eltern zur Verfügung stellt.  

 Doppelresidenz-Kinder zeigten eine bessere Anpassung in den Eltern-Beziehungen 
und verbrachten signifikant mehr Zeit mit dem Vater, was mehr Gelegenheiten für 
eine Respekt fördernde Erziehung ermöglichte.  

 Im Durchschnitt beurteilten sowohl die Mütter als auch die Väter, Kinder, Lehrer 
und klinische Psychologen die Anpassung  in den Doppelresidenz-Fällen als besser.  

 Doppelresidenz-Elternpaare berichteten über weniger gegenwärtige Konflikte  (= 
nach der Trennung) im Vergleich zu den Einzelresidenz-Elternpaaren. 

 Quelle: Jan Piet de Man, teilweise Übersetzung von:  Robert Bauserman: Child Adjustment in Joint-Custody Versus Sole-Custody 
Arrangements: A Meta-Analytic Review, Journal of Family Psychology (Copyright 2002 by the American Psychological Association, Inc.) 2002, 
Vol. 16, No. 1, 91–102.)  Siehe auch  Vortrag am 11.03.2013  in Kassel:  „Vor- und Nachteile der (annähernd) paritätischen Doppelresidenz“ 
(http://www.vaetergruppe-kassel.de/infos/publikationen) 
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Der belgische Kinder- und Familienpsychologe Jan Piet de Man hat in seiner Teilübersetzung die Ergebnisse der Studie von Robert Bauserman „Child Adjustment in ´Joint-Custody Versus Sole-Custody Arrangements: A Meta-Analytic Review“ (2002) zusammengestellt. (Siehe auch Vortrag in Kassel am 11.03.2013)
Im Ganzen wurden in diese Studie 33 wissenschaftliche Untersuchungen einbezogen. Zusammen untersuchten diese 1846 Kinder in einer Einzelresidenz und 814 Kinder in einer (annähernd) paritätischen Doppelresidenz. Die Ergebnisse zeigen:
 ABLESEN
Dieser Befund ist vereinbar mit der Hypothese, dass die Paritätische Doppelresidenz für Kinder von Vorteil sein kann in einem weiten Fächer von Familien-, emotionalen, Verhaltens- und Schulleistungs-Bereichen. 
Resümee:
Die hier überprüften Forschungen unterstützen NICHT die Behauptungen von Kritikern der Paritätischen Doppelresidenz, Doppelresidenz-Kinder würden öfter höheren Ausmaßen von Konflikten ausgesetzt, oder einem höheren Risiko von Anpassungsproblemen, weil sie sich an zwei Haushalte anpassen müssen oder sich „zerrissen“ fühlen zwischen ihren Eltern. Paritätische-Doppelresidenz- und gemeinsames-Sorgerecht-Regelungen erweisen sich im Durchschnitt NICHT als schädlich für irgendwelche Aspekte des Kindeswohls und können in Wirklichkeit vorteilhaft sein. Dieses weist darauf hin, dass Gerichte Eltern nicht entmutigen sollen, eine möglichst annähernde Doppelresidenz mindestens zu versuchen.
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Kindliches Zeitempfinden 

 
% des Alters 

Ein 1-jähriges Kind empfindet 1 Tag wie seine 30-jährigen Eltern 1 Monat 
        „            „            12 Tage  „      „      „    „       „    1 Jahr 

Ein Kindergartenkind    „        12 Tage  „     „      „    „  „         4 Monate 
  „      „        „      1 Woche  „     „      „    „       „     2 Monate 

 

 

 

 

Quelle: Jan Piet de Man, Vortrag am 11.03.2013 in Kassel:  „Das Alter und Zeitempfinden des Kindes als 
Grenze seiner Aufenthaltsregelungen .  Die gleichmäßig verteilte Beherbergung in Belgien“ 
(http://www.vaetergruppe-kassel.de/infos/publikationen) 
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Ich zitiere Jan Piet de Man:
„JEDE Aufenthaltsregelung - die paritätische Doppelresidenz genauso wie die traditionelle „Einzelresidenz"- muss an das Alter des Kindes angepasst sein. Es fördert das Kindeswohl, zu berücksichtigen, dass, je älter man wird desto schneller die Zeit vergeht; oder anders gesagt, je jünger das Kind ist desto länger dauert die Zeit für es. Um eine Idee von der subjektiven Erfahrung der Zeit zu bekommen, kann man sie so zum Ausdruck bringen, dass man sie prozentual zum Alter setzt.
Auf diese Weise würde 1 Tag für ein einjähriges Kind – in der subjektiven Zeiterfahrung - genau solange dauern wie für seine 30-jährigen Eltern 1 Monat; und 12 Tage ( zwischen 2 Wochenenden in der traditionellen “Einzelresidenz“) ebenso lange wie 1 Jahr! Ein 3-jähriges Kind empfindet diese 12 Tage etwa wie seine Eltern mehr als 1 Monat. Der Grundsatz ist: je jünger ein Kind ist desto weniger besitzt es die Fähigkeit eine Trennung von einer bestimmten Dauer zu verkraften. (…)“ 


http://www.vaetergruppe-kassel.de/infos/publikationen
http://www.vaetergruppe-kassel.de/infos/publikationen
http://www.vaetergruppe-kassel.de/infos/publikationen


Einfache Regel  

Ein Kind darf nicht  
während einer größeren Anzahl von Tagen  
von einem Elternteil getrennt sein  
als es (das jüngste) Jahre alt ist  
 
(also maximal 1 Tag  für ein einjähriges Kind,  
höchstens 2 Tage für ein zweijähriges,  
1 Woche erst ab dem 2ten Jahr Primarschule,  
12 Tage (Abwechslung der Wochenenden)  
erst ab dem 2ten Jahr Sekundarschule, usw.).  
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Daraus ergibt sich die Regel :

Ein Kind darf nicht 
während einer größeren Anzahl von Tagen 
von einem Elternteil getrennt sein 
als es (das jüngste) Jahre alt ist 

(also maximal 1 Tag  für ein einjähriges Kind, 
höchstens 2 Tage für ein zweijähriges, 
1 Woche erst ab dem 2ten Jahr Primarschule, 
12 Tage (Abwechslung der Wochenenden) 
erst ab dem 2ten Jahr Sekundarschule, usw.). 




Das Alter und die Aufenthaltsregelung des Kindes 
Progressiver Kalender 
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Alter maximale Trennung Aufenthaltsregelung 
0 bis 6 Monate 3 Mal pro Woche jedes Mal 3 Stunden mit dem Vater 

6 Monate bis 1 Jahr 3 Mal pro Woche jedes Mal 4 Stunden mit dem Vater + 1 Nacht 

1 bis 3 Jahre 3 Mal pro Woche,  
aber 24 Stunden am Wochenende 
mit dem Vater 

jedes Mal 5 Stunden mit dem Vater 
z.B. 1/1/1/1/1/1/1 

3 Jahre nicht mehr als 3 Tage getrennt von 
einem Elternteil 

 z.B. 2/2/3 

4 Jahre nicht mehr als 4 Tage getrennt von 
einem Elternteil 

 z.B. 2/2/3 

5 und 6 Jahre nicht mehr als 5 Tage getrennt von 
einem Elternteil 

z. B. 5 / 5 / 2 /2 (Freitag-Montag) 

7 Jahre nicht mehr als 6 Tage getrennt von 
einem Elternteil 

 z.B. 5/5/2/2 

8 und 9 Jahre nicht mehr als 7 Tage getrennt von 
1 Elternteil, 10 Tage in den Ferien 

z.B. 7/7 

10 bis 13 Jahre nicht mehr als 7 Tage getrennt von 
1 Elternteil, 2 Wochen in den Ferien 

z.B. 7/7 

14 Jahre und älter nicht mehr als 14 Tage getrennt von 
einem  Elternteil, wenn die/der 
Jugendliche es wünscht 

z.B. 14/14 
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Im Rahmen seiner Auswertung der wissenschaftlicher Untersuchungen von
Kelly, J. & Lamb, M. E. (2000).  Using child development research to make appropriate custody and access decisions.  Family & Conciliation Courts Review, 38, (3), 297-311. 
und 
Berger, Maurice & Gravillon, Isabelle: "Mes parents se séparent", Ed. Albin Michel, 2003. 
kommt Jan Piet de Man zum Ergebnis: 
Ausgegangen von einer Schritt-für-Schritt-Entwicklung der Fähigkeiten des Kindes, könnte man, auf Basis von diesen Autoren, den folgenden „sehr genauen progressiven Kalender“ vorschlagen, der jeweils an das Alter des Kindes angepasst ist: (siehe Schaubild).
 Schaubild
Dass es notwendig ist, die Aufenthaltsregelung an das Alter des Kindes anzupassen, zeigt sich auch in der Praxis: In Flandern haben 32% der Eltern schon mindestens 1 Mal eine Anpassung ihrer Aufenthaltsregelung vorgenommen, vor allem bei Kindern von rund 12 Jahren.  / 
 / Kim Bastaits, /06/2012, zitiert in: Heleen Koppejan: “België” in: Joep Zander & Heleen Koppejan (red.):  “Nieuwsbrief ouderverstoting 9 september 2012”, e-mail 11-09-2012.




Empfehlungen 

 Flexible Vereinbarung:  
 „Insofern die Eltern und das Kind nichts anderes vereinbaren, werden die Kinder / 

wird das Kind wie folgt von ihren/seinen beiden Eltern betreut werden.“  

 Flexible Übergaberegelung 
 „bringen / abholen lassen“ oder „alleine /  in Begleitung Dritter reisen lassen“ 

 Neutraler Ort für den Wechsel (bei konfliktreichen Elternkonstellationen) 
 Babysitter, Großeltern, Kita, Kindergarten, Schule, … 
 Um zu vermeiden, dass z.B. ein Elternteil das Kind z.B. in eine andere Kita bringt 

ohne den anderen Elternteil zu benachrichtigen, ist es gut, die Kita o.Ä. namentlich 
in der Vereinbarung oder im Gerichtsspruch zu nennen. 

 

Quelle: Joan B. Kelly and Michael E. Lamb: Using child development research to make appropriate custody and 
access decisions for young children. Family and conciliation courts review, Vol. 38 No. 3, July 2000, 297-311. 
Siehe Vortrag Jan Piet de Man Kassel 2013. 
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Wie kann man diese altersgestaffelte Aufenthaltsregelungen konkret gestalten? 
Ausgehend von „Some Possible Options for Child Custody Parenting Plans for Children of Divorcing Parents” von Joan B. Kelly, Ph.D., and Divorce Resolutions®, LLC. ©, 2003: Child Custody Parenting Plans Options (Children of School Age). www.ColoradoDivorceMediation.com„ hat Jan Piet de Man  14 mögliche Aufenthaltsregelungen mit ihren Vor- und Nachteilen aufgelistet und grafisch dargestellt. Aus Zeitgründen möchte ich hier nur auf einige allgemein gültige Empfehlungen eingehen und im Übrigen auf den Vortrag von Jan Piet de Man (verlinkt auf der Website der Vätergruppe Kassel) verweisen.

(1) Flexibilität
In der Vereinbarung der Eltern (und im Gerichtsbeschluss) schreibt man am Anfang der Bestimmungen über die Aufenthaltsregelung am besten „Insofern die Eltern und das Kind nichts anderes vereinbaren, werden die Kinder / wird das Kind wie folgt von ihren/seinen beiden Eltern betreut werden.“ Die dann folgende Aufenthaltsregelung wird am besten so gewählt und präzisiert, dass sie gut abgestimmt ist auf eine Situation in der die Eltern nicht in der Lage sind (auch nicht mit der Hilfe einer Mediation) um flexibel Vereinbarungen zu treffen. 
(2) Bringen/abholen lassen 
Es kann vorkommen, dass ein Elternteil nicht selber das Kind abholen oder bringen kann, z.B. weil er noch später arbeiten muss. Um zu vermeiden, dass der andere Elternteil oder die Kita oder Schule dann verweigert, das Kind mit zu geben, ist es gut, „oder bringen/holen lassen“ hinzu zu fügen und fest zu schreiben. Oder dass die Kinder selber oder (z.B. wenn sie alt genug sind, bei großen Entfernungen, usw.) alleine (z.B. unter Begleitung von dazu bestehenden Organisationen bei der Bahn) fahren oder reisen dürfen. 
3) Wo abholen/bringen? 
„Wenn es, bei einer gegensätzlichen Haltung von einem oder beiden Elternteilen, schwierig ist  einen Konflikt zu vermeiden, dann sollen die Übergaben über Babysitter oder über neutrale Plätze wie Kindertagesstätten, neutrale Besucherzentren oder unter der gewährten Mithilfe  der Großeltern in deren Wohnsitz erfolgen.” / Bei weniger jungen Kindern ist es am besten, dass sie im Kindergarten oder in der Schule abgeholt und gebracht werden, damit sie die “Donnerwolken” zwischen ihren Eltern nicht spüren brauchen. 
Um zu vermeiden, dass z.B. ein Elternteil das Kind z.B. in eine andere Kita bringt ohne den anderen Elternteil zu benachrichtigen, ist es gut, die Kita o.Ä. namentlich in der Vereinbarung oder im Gerichtsspruch zu nennen. 
/ Joan B. Kelly and Michael E. Lamb: Using child development research to make appropriate custody and access decisions for young children. Family and conciliation courts review, Vol. 38 No. 3, July 2000, 297-311.




Das Nestmodell 
Alternative: Nicht die Kinder ziehen vom einem Elternteil zum anderen 
um, sondern die Eltern ziehen abwechselnd in das „Kinderhaus“ (Nest)  
um dort für ihre Kinder zu sorgen.  
 Das Nestmodell ist für alle Elternzeitaufteilungen möglich.  
 Die Kinder bleiben in ihrer vertrauten Umgebung (kein „Reisestress“) 
 Das Nestmodell ist am kostengünstigsten wenn die Eltern während den Perioden, in 

denen  sie nicht im Nest für ihre Kinder sorgen, bei neuen Partnern, ihren Eltern 
oder Freund(inn)en wohnen können. Sonst könnte ein kleines Studio genügen.  

 Auch weil sie keine 2 Wohnungen brauchen, die groß genug sind um ihre Kinder 
übernachten zu lassen, ist das Nestmodell finanziell günstig.  

 Die Kinder brauchen keine 2 Kinderzimmer, keine 2 Kleiderschränke, 
Spielzeugkisten, Fahrräder, Rechner, usw. 

 Durch eine Tag-für-Tag-Regelung (1/1/1/1/1/1/1)  werden Vereinbarungen über 
den Inhalt des Kühlschrankes auf ein Minimum beschränkt.  

 Aber: Vereinbarungen über die Pflege des „Nestes“ sind notwendig… 
Quelle: Jan Piet de Man, Vortrag  Kassel 2013 

 

15.12.2011  Themenabend Stuttgart 
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Jan Piet de Man favorisiert das Nestmodell, denn es bietet eine Alternative: Nicht die Kinder ziehen vom einem Elternteil zum anderen um, sondern die Eltern ziehen abwechselnd in das „Kinderhaus“ (Nest), um dort für ihre Kinder zu sorgen. Das Nestmodell ist für alle Elternzeitaufteilungen möglich. 
Die Kinder bleiben also immer in ihrer vertrauten Umgebung und werden also nicht von den „Umzügen“ und eventuell weiten Reisen im Zug oder Flugzeug gestresst. 
Das weniger Reisen von den Kindern (und manchmal auch von den Eltern) spart Kosten. 
Das Nestmodell ist am kostengünstigsten wenn die Eltern während den Perioden, in denen  sie nicht im Nest für ihre Kinder sorgen, bei neuen Partnern, ihren Eltern oder Freund(inn)en wohnen können. Sonst könnte ein kleines Studio genügen. 
Auch weil sie keine 2 Wohnungen brauchen, die groß genug sind um ihre Kinder übernachten zu lassen, ist das Nestmodell finanziell günstig. 
Die Kinder brauchen keine 2 Kinderzimmer, keine 2 Kleiderschränke, Spielzeugkisten, Fahrräder, Rechner, usw.
Durch eine Tag-für-Tag-Regelung (1/1/1/1/1/1/1)  werden Vereinbarungen über den Inhalt des Kühlschrankes auf ein Minimum beschränkt. 
Aber: Vereinbarungen über die Pflege des „Nestes“ sind notwendig…
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Studie von Bjarnason & Arnarsson (2011) 
 Titel (übersetzt): Wechselmodell und Kommunikation mit Eltern:  

Eine länderübergreifenden Studie von Kindern aus 36 westlichen Ländern. 

 Größe und Zusammensetzung der Stichprobe:  193.732 Schüler(innen) aus 36 Ländern im 
Alter von 11, 13 u. 15 Jahren, aus Europa, USA und Israel, in allen Betreuungsarrangements. 

 Definition für WM: ca. 50 : 50  % Zeitaufteilung   lt. Sünderhauf zu eng 

 Fragestellungen:  

1. Verbreitung des Wechselmodells u.a. Betreuungsformen in den 36 Ländern. 

2. Vergleich der Kommunikationsprobleme  von 11-15 Jährigen mit a.) Vätern und b.) 
Müttern jeweils im RM, WM und „intakten“ Familien.  

 Verbreitung des Wechselmodells u.a. Betreuungsformen:  Insgesamt leben 76 % der 11 bis 15 
jährigen Kinder in “intakten Familien”, ca. 19 % mit der biolog. Mutter, 3 % mit dem biolog. 
Vater und 1 % im WM (n = 2.206). Die WM-Werte bei 11 bis 15 Jährigen Schüler(inne)n 
betragen: 1 % oder weniger in 29 der 36 Länder, 2 % in Norwegen, GB, Kanada und USA, 3 % 
in Belgien, Dänemark und Island und 4 % in Schweden. 
Quelle: Bjarnason & Arnarsson (2011): Joint Physical Custody and Communication with Parents: A Cross-
National Study of Children in 36 Western Countries . Journal of Comparative Family Studies, Vol. 42(6), S. 
871 - 890. (Auswertung von Frau Prof. Dr. jur. Hildegund Sünderhauf ) 
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Titel (übersetzt): Wechselmodell und Kommunikation mit Eltern: �Eine länderübergreifenden Studie von Kindern aus 36 westlichen Ländern. �Art der Untersuchung: Quantitative Querschnittstudie. �Methoden: Auswertung der Daten der 2005/06 Health Behaviour in School-Aged Children Study (HBSC) der World Health Organization (WHO) aus 36 Ländern. 
Größe und Zusammensetzung der Stichprobe:  193.732 Schüler(innen) aus 36 Ländern im Alter von 11, 13 u. 15 Jahren, aus Europa, USA und Israel, in allen Betreuungsarrangements.  besonders aussagekräftige Ergebnisse!
Definition für WM: ca. 50 : 50  % Zeitaufteilung   zu eng lt. Sünderhauf
Fragestellungen:
Verbreitung des Wechselmodells u.a. Betreuungsformen in den 36 Ländern.
Vergleich der Kommunikationsprobleme von 11-15 Jährigen mit a.) Vätern und b.) Müttern jeweils im RM, WM und „intakten“ Familien. 
Zu 1. Verbreitung des Wechselmodells u.a. Betreuungsformen:  Insgesamt leben 76 % der 11 bis 15 jährigen Kinder in “intakten Familien”, ca. 19 % mit der biolog. Mutter, 3 % mit dem biolog. Vater und 1 % im WM (n = 2.206). Die WM-Werte bei 11 bis 15 Jährigen Schüler(inne)n betragen: 1 % oder weniger in 29 der 36 Länder, 2 % in Norwegen, GB, Kanada und USA, 3 % in Belgien, Dänemark und Island und 4 % in Schweden.





Studie von Bjarnason & Arnarsson /2 
 Verbreitung des Wechselmodells u.a. Betreuungsformen:  Insgesamt leben 76 % der 11 

bis 15 jährigen Kinder in “intakten Familien”, ca. 19 % mit der biolog. Mutter, 3 % mit 
dem biolog. Vater und 1 % im WM (n = 2.206). Die WM-Werte bei 11 bis 15 Jährigen 
Schüler(inne)n betragen: 1 % oder weniger in 29 der 36 Länder, 2 % in Norwegen, GB, 
Kanada und USA, 3 % in Belgien, Dänemark und Island und 4 % in Schweden. 

 Kommunikationsprobleme mit dem Vater: In Deutschland sind die Unterschiede in den 
Betreuungsmodellen noch weitaus größer als im internationalen Vergleich: Hier erleben 
nur 15 % der WM-Kinder Kommunikationsprobleme mit dem Vater, verglichen mit dem 
RM 38 - 46 % im RM und 35 % in intakten Familien.  

 Kommunikationsprobleme mit der Mutter: In Deutschland sind die Unterschiede in den 
Betreuungsmodellen noch weitaus größer als im internationalen Vergleich:  
Hier erleben nur 8 % (!) der WM-Kinder Kommunikationsprobleme mit der Mutter, 
verglichen mit dem RM 19 - 34 % im RM und 15 % in intakten Familien.  

 Fazit: „Ein zentrales Ergebnis der vorliegenden Studie ist, dass Kinder im WM gleich 
viele oder weniger Kommunikationsprobleme haben wie Ihresgleichen in intakten 
Familien und weniger dieser Probleme als Kinder in anderen Familienformen in 
nichtintakten Familien.“    
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Ergebnisse: 
Zu 2. a.) Kommunikationsprobleme mit dem Vater:  Im WM ist der Anteil der Jugendlichen mit Komm.probl. mit dem Vater mit 29 % [DE: 15 %] am geringsten. In Deutschland sind die Unterschiede in den Betreuungsmodellen noch weitaus größer als im internationalen Vergleich: Hier erleben nur 15 % (vs. 29 %) der WM-Kinder Komm.probl. mit dem Vater, verglichen mit dem RM 38 - 46 % im RM und �35 % in intakten Familien. 
Zu 2 b) Kommunikationsprobleme mit der Mutter: In Deutschland sind die Unterschiede in den Betreuungsmodellen noch weitaus größer als im internationalen Vergleich: Hier erleben nur 8 % (!) der WM-Kinder Komm.probl. mit der Mutter, verglichen mit dem RM 19 - 34 % im RM und 15 % in intakten Familien. 
Fazit: Im RM ist die Kommunikation mit dem Nichtresidenz-ET deutlich schlechter, als mit dem Residenz-ET. Im WM haben die Kinder weniger Komm.probl. mit beiden Eltern, als in allen Nachtrennungskonstellationen – mit dem Vater sogar statist. signifikant weniger als in „intakten“ Familien:
Als zentrales Ergebnis der Studie formulieren die Autoren: 
„„Ein zentrales Ergebnis der vorliegenden Studie ist, dass Kinder im WM gleich viele oder weniger Kommunikationsprobleme haben wie Ihresgleichen in intakten Familien und weniger dieser Probleme als Kinder in anderen Familienformen in nichtintakten Familien.“   
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Deutsches Jugendinstitut (DJI) e.V.  
Multilokalität von Familie 

 Die Kinder fühlen sich an zwei Orten zuhause, fühlen sich als Teil zweier Familien 
und sehen ihre beiden Eltern trotz der Trennung als Teil ihrer eigenen Familie.  

 Aus der Sicht der Kinder birgt das Aufenthaltsarrangement, bei dem es in zeitlicher 
Hinsicht zwei annähernd gleichwertige Zuhause gibt, den Vorteil, dass die Kinder 
gleich viel Zeit mit beiden Eltern verbringen können. 

 Ein symmetrisches Wohnarrangement bietet für die Eltern die Chance, eine 
geschlechtergerechtere Arbeitsteilung zu realisieren. 

 Die Väter haben die Chance, aktiv am Alltag ihrer Kinder teilzunehmen und so die 
Beziehung zu ihren Kindern zu intensivieren.  

 Quellen:  
www.dji.de/multilokale_familie 

 http://www.dji.de/multilokale_familie/Flyer_Multilokalitaet_von_Familie.pdf 

 Michaela Schier und Anna Proske, Ein Kind, zwei Zuhause 
http://www.dji.de/bibs/Schier_Proske_DJIB_89.pdf 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Das von der Volkswagen-Stiftung geförderte Projekt „Multilokalität von Familie - Die Gestaltung von Familienleben bei räumlicher Trennung“ des Deutschen Jugend Institut (DJI) untersucht erstmals, wie es Familien in Deutschland gelingt, trotz räumlicher Trennung Familie zu gestalten und zu erhalten. Die Laufzeit des Projekts ist  01/2009 bis 12/2013. 
Die Teilstudie 1 widmet sich multilokalen Lebensformen von Nachtrennungsfamilien. Die Ergebnisse kurz skizziert: 
Die Kinder fühlen sich an zwei Orten zuhause, fühlen sich als Teil zweier Familien und sehen ihre beiden Eltern trotz der Trennung als Teil ihrer eigenen Familie. 
Aus der Sicht der Kinder birgt das Aufenthaltsarrangement, bei dem es in zeitlicher Hinsicht zwei annähernd gleichwertige Zuhause gibt, den Vorteil, dass die Kinder gleich viel Zeit mit beiden Eltern verbringen können.
Ein symmetrisches Wohnarrangement bietet für die Eltern die Chance, eine geschlechtergerechtere Arbeitsteilung zu realisieren.
Die Väter haben die Chance, aktiv am Alltag ihrer Kinder teilzunehmen und so die Beziehung zu ihren Kindern zu intensivieren. 







Multilokalität von Familie /2 
 Das Leben an zwei Orten wird von den Kindern als unproblematischer empfunden, 

wenn die Eltern nach der Trennung ein harmonisch-kooperatives Verhältnis 
zueinander pflegen. 

 Ist die Beziehung von Mutter und Vater dagegen sehr konflikthaft, wird das 
multilokale Familienleben von den Kindern als belastender erlebt. 

 Die Teilnahme an einer Mediation oder einer Beratung als Angebot im 
Trennungsprozess halten die Wissenschaftlerinnen deshalb für eine sehr sinnvolle 
Maßnahme. 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Das Leben an zwei Orten wird von den Kindern als unproblematischer empfunden, wenn die Eltern nach der Trennung ein harmonisch-kooperatives Verhältnis zueinander pflegen.
Ist die Beziehung von Mutter und Vater dagegen sehr konflikthaft, wird das multilokale Familienleben von den Kindern als belastender erlebt.
Die Teilnahme an einer Mediation oder einer Beratung als Angebot im Trennungsprozess halten die Wissenschaftlerinnen deshalb für eine sehr sinnvolle Maßnahme.

Die Studie räumt mit veralteten Rollenmustern und daraus abgeleiteten Vorurteilen auf und  ist somit ein wichtiger Meilenstein in Richtung der Paritätischen Doppelresidenz. 
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Aktuelle Rechtslage  
 Die Paritätische Doppelresidenz („Wechselmodell“) ist in Deutschland bisher nicht 

gesetzlich verankert, d. h. es besteht keine Rechtssicherheit.  
 Aus Art. 6 GG, Art. 8 EMRK, und Art. 9 und 18 der UN-Kinderrechtskonvention ergibt 

sich ein natürlicher Rechtsanspruch aller Kinder auf Familienleben mit beiden Eltern. 
 Nach dem bisherigen Melderechtsrahmengesetz (MRRG) ist die Meldung des Kindes 

mit erstem Wohnsitz nur bei einem Elternteil möglich (§ 12 Abs. 2 Satz 2, 2. HS 
MRRG). Wenn es ein zeitliches Übergewicht bei der Betreuung durch einen Elternteil 
gibt, haben die Gerichte diesem bislang das Recht überlassen, den Hauptwohnsitz 
zu melden. Bei gleicher Betreuungszeit haben die Gerichte bislang keine Lösung. 

 Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 21.12.2005 lebt das 
Kind im Sinne des § 1629 Abs. 2 BGB in der „Obhut“ desjenigen Elternteils, bei dem 
das Schwergewicht der tatsächlichen Betreuung liegt. Ein „Wechselmodell“ liegt lt. 
BGH erst vor, wenn das Kind „in etwa gleichlangen Phasen abwechselnd jeweils bei 
dem einen und dem anderen Elternteil lebt“ 

 Das Kindergeld wird regelmäßig nur an einen Elternteil ausgezahlt. 
 Auch die Frage über das Bestehen und der Höhe von Kindesunterhalt ist nicht durch 

Gesetz geregelt.  
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Die paritätische Doppelresidenz ist in Deutschland bisher nicht gesetzlich verankert, d. h. es besteht keine Rechtssicherheit. Es hängt vom Richter und vom Einzelfall ab, ob das Modell befürwortet oder abgelehnt wird. 
Aus Art. 6 GG, Art. 8 Europäische Menschenrechtskonvention (EMRK), und Art. 9 und 18 der UN-Kinderrechtskonvention ergibt sich ein natürlicher Rechtsanspruch aller Kinder auf Familienleben mit beiden Eltern.
Nach dem bisherigen Melderechtsrahmengesetz (MRRG) ist die Meldung des Kindes mit erstem Wohnsitz nur bei einem Elternteil möglich (§ 12 Abs. 2 Satz 2, 2. HS MRRG). Wenn es ein zeitliches Übergewicht bei der Betreuung durch einen Elternteil gibt, haben die Gerichte diesem bislang das Recht überlassen, den Hauptwohnsitz zu melden. Bei gleicher Betreuungszeit haben die Gerichte bislang keine Lösung. 
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 21.12.2005 lebt das Kind im Sinne des § 1629 Abs. 2 BGB in der „Obhut“ desjenigen Elternteils, bei dem das Schwergewicht der tatsächlichen Betreuung liegt. „An einer solchen eindeutigen Zuordnungsmöglichkeit fehlt es nicht bereits dann, wenn die Eltern die Betreuung eines Kindes dergestalt aufteilen, dass es sich zu 2/3 der Zeit bei einem Elternteil und zu 1/3 der Zeit bei dem anderen Elternteil aufhält. Denn auch in einem derartigen Fall liegt der Schwerpunkt der tatsächlichen Betreuung regelmäßig bei dem Elternteil, der sich überwiegend um die Versorgung und die sonstigen Belange des Kindes kümmert.“ Betreuen die Eltern ihr Kind dagegen in der Weise, dass es in etwa gleichlangen Phasen abwechselnd jeweils bei dem einen und dem anderen Elternteil lebt (sog. Wechselmodell), so lässt sich ein Schwerpunkt der Betreuung nicht ermitteln. Das hat zur Folge, dass kein Elternteil die Obhut im Sinne des § 1629 Abs. 2 Satz 2 BGB innehat.“ 
Das Kindergeld wird regelmäßig nur an einen Elternteil ausgezahlt.
Auch die Frage über das Bestehen und der Höhe von Kindesunterhalt ist nicht durch Gesetz geregelt. 




Leitsätze 

1. Ein Betreuungs-Wechselmodell kann nicht familiengerichtlich angeordnet werden,  
auch wenn dies ein Elternteil beantragt. 

2. Falls die Eltern über den Kindesaufenthalt streiten, ist grundsätzlich einem Elternteil allein das 
Aufenthaltsbestimmungsrecht zuzuteilen. Als Kompromisslösung ist ein Betreuungs-
Wechselmodell nicht zu verstehen und nicht geeignet. 

 Gegen das Wechselmodell spricht dagegen vor allen Dingen das Risiko, dass der dauernde 
Kontakt des Kindes zu beiden Elternteilen zu einer dauernden Einbeziehung des Kindes in den 
elterlichen Konflikt führt. 

 Die Bereitschaft aller Beteiligten (Eltern und Kinder), ein Wechselmodell zu praktizieren, und die 
Bereitschaft der Eltern, miteinander zu kooperieren und zu kommunizieren, muss bis zur 
Einrichtung dieses Modus ausreichend entwickelt sein. 

 Zwingt man die Eltern zu einer Einigung und verordnet ihnen Kooperation (Cochemer Modell), 
so muss das nicht stets im Interesse des Kindeswohls liegen.  

 Als Kompromisslösung ist das Wechselmodell nicht zu verstehen und nicht geeignet. (…) Im 
Regelfall reduziert das Eingliederungsmodell das Konfliktniveau und ermöglicht klare Lösungen. 

… .d. h. wenn ein Elternteil nicht will, kann man nichts machen … ? 
Quelle: http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=8164 

 

 

OLG Stuttgart 
Beschluss 16 UF 13/07 vom 14.03.2007  
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Ein typisches, immer wieder angeführtes Argument gegen die paritätische Doppelresidenz ist die fehlende Kommunikations- und Kooperationsbereitschaft beider Eltern. So hat das OLG Stuttgart am 14.03.2007 entschieden: 
„Das Wechselmodell kann bislang reibungslos durchgeführt sein worden. Insbesondere bei den noch jungen Kindern kommt eine solche Handhabung in Betracht. Dass sich die Kinder zunächst selbst hierfür ausgesprochen haben, ist aufgrund ihres gewiss vorhandenen Harmoniebedürfnisses verständlich. Es lassen sich folgende Vorteile eines Wechselmodells ausmachen:
Aufrechterhaltung enger Eltern-Kind-Beziehung zwischen den Kindern und beiden Elternteilen, das Kind erlebt den Alltag mit beiden Eltern.
Beide Elternteile bleiben in der Verantwortung für ihre Kinder.
- Beide Eltern werden durch das Wechselmodell von der Mehrfachbelastung, die bei einem allein erziehenden Elternteil besteht, teilweise entlastet.
Gegen das Wechselmodell spricht dagegen vor allen Dingen das Risiko, dass der dauernde Kontakt des Kindes zu beiden Elternteilen zu einer dauernden Einbeziehung des Kindes in den elterlichen Konflikt führt (OLG Dresden, FamRZ 2005, 125).“
Gegen das Wechselmodell spricht dagegen vor allen Dingen das Risiko, dass der dauernde Kontakt des Kindes zu beiden Elternteilen zu einer dauernden Einbeziehung des Kindes in den elterlichen Konflikt führt (OLG Dresden, FamRZ 2005, 125).
… (ablesen)
Quelle: http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=8164



BVerfG 
Beschluss BvR 1868/08 vom 30.06.2009 

Aber: 

 Der Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 2. Juni 2008 - 15 UF 
95/07 - verletzt den Beschwerdeführer in seinem Grundrecht aus Artikel 6 Absatz  2 
Satz 1 des Grundgesetzes. Er wird aufgehoben. Die Sache wird an das 
Brandenburgische Oberlandesgericht zurückverwiesen. 

 Die Neigungen der Kinder gingen eindeutig in die Richtung, eine Aufteilung der 
Lebensmittelpunkte wie bisher beizubehalten. Das praktizierte Wechselmodell 
entspreche dem Willen der Kinder. 

  Tragfähige Gründe, warum der Kindesmutter das Sorgerecht oder das 
Aufenthaltsbestimmungsrecht übertragen werden solle, ergäben sich nicht aus dem 
Gutachten. Der Beschwerdeführer habe über Jahre einen erheblichen Anteil an der 
Betreuung der Kinder übernommen. Eine Reduktion seiner Betreuung und 
Erziehung sei auf dieser Grundlage nicht gerechtfertigt. 
Quelle: 
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20090630_1bvr186808.html?Suchbegriff=BvR+1868%2F08+vo
m+20.6.2009 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Aber:
In seinem Beschluss BvR 1868/08 vom 20.6.2009 sagt das BVerfG zu einem hochstrittigen Fall, zur gemeinsamen Ausübung der Elternverantwortung genüge ein Mindestmaß an Übereinstimmung. Das Sachverständigengutachten hätte gerade auf die negativen Folgen der Übertragung der Alleinsorge auf die Kindesmutter hingewiesen und im Interesse der Kinder empfohlen, der Mutter nicht das Instrument der Alleinsorge zur Lösung ihrer persönlichen Probleme in der Beziehung zum ehemaligen Partner und zur Befriedigung ihres Bedürfnisses nach Abgrenzung in die Hand zu geben. Es gebe für sie dann keinen Anlass mehr für Elterngespräche. Sie könnte sich dem Kindesvater vollständig entziehen, was nicht im Interesse der Kinder wäre. 
Quelle: http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20090630_1bvr186808.html?Suchbegriff=BvR+1868%2F08+vom+20.6.2009




… Anordnung eines Wechselmodells gegen den Elternwillen für das Kind! 

Beschluss: 

 Sind die Eltern, nachdem das Wechselmodell gescheitert ist, entgegen dem 
dringenden Wunsch des achtjährigen Kindes nicht in der Lage, sich über den 
Aufenthalt des Kindes zu verständigen, kann ein Entzug des Aufenthalts-
bestimmungsrechts in Betracht kommen. Das Wechselmodell ist im Sinne des 
Kindeswohls fortzuführen. 

 Die Eltern, insbesondere der Kindesvater, können in der gegenwärtigen Situation 
offenbar nicht erkennen, wie wichtig es für D ist, dass seine Eltern sich auf Dauer über 
seinen Aufenthalt einigen und es hierbei aus seiner Sicht gerecht zugeht. 

 Die Kindeseltern sind gehalten – und dies würde ein 14-tägiges Wechselmodell in 
hohem Maße erfordern – sich über ein einheitliches Erziehungskonzept für ihren Sohn 
D zu einigen, die Vorstellungen des jeweils anderen in der Frage der Erziehung zu 
tolerieren und damit zu verhindern, dass D die Uneinigkeit der Eltern – mit 
zunehmenden Alter immer mehr – nutzt, um diese gegeneinander auszuspielen. 
Quelle: http://openjur.de/u/281978.html 

 

OLG Brandenburg 
Beschluss 13 UF 41/09 vom 31.03.2010 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Hier ein Gegenbeispiel für einen allein am Kindeswohl orientierten Beschluss“ des OLG Brandenburg vom 31.03.2010 zugunsten des „Wechselmodells“: 
Hintergrund: „Nachdem beide Kindeseltern zu der Auffassung gelangt waren, dass das Wechselmodell für das Wohl ihres Sohnes D… nicht förderlich sei, haben beide Eltern die Aufhebung der gemeinsamen elterlichen Sorge insoweit beantragt, als sie jeweils das Aufenthaltsbestimmungsrecht für ihren Sohn D… allein für sich beantragt haben…
Durch den angefochtenen Beschluss hat das Amtsgericht das Aufenthaltsbestimmungsrecht für das Kind D… dem Kindesvater allein übertragen…Die Eltern seien gegenwärtig ausschließlich unter Mediation in der Lage, einvernehmlich im Interesse ihres gemeinsamen Sohnes zu handeln…
Nach § 1666 Abs. 1 BGB kann den Sorgeberechtigten die elterliche Sorge entzogen werden, wenn das körperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes durch missbräuchliche Ausübung der elterlichen Sorge, durch Vernachlässigung des Kindes, durch unverschuldetes Versagen oder durch das Verhalten eines Dritten gefährdet wird, sofern die Eltern nicht gewillt oder in der Lage sind, die Gefahr abzuwenden, d.h., die zur Gefahrabwehr erforderlichen Maßnahmen zu treffen. Dabei sind Maßnahmen, mit denen eine Trennung des Kindes von der elterlichen Familie verbunden ist, nur zulässig, wenn der Gefahr nicht auf andere Weise begegnet werden kann (§ 1666 a BGB).
Unter Berücksichtigung dieser Maßstäbe führt eine Gesamtabwägung der maßgeblichen Umstände dazu, dass den Kindeseltern das Aufenthaltsbestimmungsrecht zu entziehen war, weil anderenfalls das Wohl des Kindes D… erheblich gefährdet wäre. Eine weniger einschneidende Maßnahme reicht hier nicht aus, um die Situation von D… zu verbessern.
Beschluss: ablesen
Quelle: http://openjur.de/u/281978.html



19. Deutscher Familiengerichtstag am 14.-17.09.2011  
Arbeitskreis „Barunterhalt und Kindsbetreuung –  

ein zeitgemäßes Modell?“ 

 Die Definition des Wechselmodells des BGH (nur bei einer annähernd gleichen 
Aufteilung der elterlichen Betreuung von etwa 50:50) ist zu eng.  

 Betreuungsleistungen durch den bisher allein barunterhaltspflichtigen Elternteil, 
die deutlich über die ‚übliche’ Umgangsdauer hinausgehen, sollten Auswirkungen 
auf die Verteilung der Barunterhaltspflicht zwischen beiden Elternteilen haben. 

 Empfehlung: Der durch ein Wechselmodell erhöhte Bedarf soll wie bei 
volljährigen Kindern nach § 1606 Abs. 3 S.1 BGB verteilt werden. Unabhängig 
von einem Wechselmodell sollten Betreuungsleistungen, die der 
barunterhaltspflichtige Elternteil deutlich über die übliche Umgangsdauer hinaus 
erbringt, Einfluss auf den Barunterhalt haben.  
 

  

 Quellen:  
http://www.dfgt.de/resources/2011_Arbeitskreis_1.pdf 
http://www.dfgt.de/resources/2011_Vorstandsempfehlungen.pdf 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Die Definition des Wechselmodells des BGH (nur bei einer annähernd gleichen Aufteilung der elterlichen Betreuung von etwa 50:50) ist zu eng. 
Betreuungsleistungen durch den bisher allein barunterhaltspflichtigen Elternteil, die deutlich über die ‚übliche’ Umgangsdauer hinausgehen, sollten Auswirkungen auf die Verteilung der Barunterhaltspflicht zwischen beiden Elternteilen haben.
Empfehlung: Der durch ein Wechselmodell erhöhte Bedarf soll wie bei volljährigen Kindern nach § 1606 Abs. 3 S.1 BGB verteilt werden. Unabhängig von einem Wechselmodell sollten Betreuungsleistungen, die der barunterhaltspflichtige Elternteil deutlich über die übliche Umgangsdauer hinaus erbringt, Einfluss auf den Barunterhalt haben. 
(In der Diskussion konnte keine Einigkeit darüber erzielt werden, welche Rolle die elterlichen Zeitanteile an der Betreuung für die Unterhaltsberechnung und Quotelung spielen sollten. Es wurde auch deutlich, dass die Bestimmung von Zeitanteilen (nach Tagen, Betreuungszeiten, Lage der Zeiten - am Wochenende oder während der Woche mit Auswirkungen auf den Umfang der Erwerbstätigkeit - nach Inhalt der Tätigkeiten u.ä.) äußerst schwierig und problematisch ist.)
Im September findet der nächste Familiengerichtstag statt. Dort ist ein Arbeitskreis zum „Wechselmodell“, den Frau Prof. Sünderhauf leiten wird, sowie ein Arbeitskreis zum Unterhalt geplant. Wir dürfen gespannt sein …
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Ländervergleich – Australien und USA 
 Australien:  

Hier wird das elterliche Sorgerecht gemeinsam ausgeübt, wobei die gleichmäßige 
Unterbringung und Betreuung laut der Family Law Amendment Bill im Sinne des 
Doppelresidenzmodells seit dem 1. Juli 2006 als vorrangiges Nachscheidungsmodell 
praktiziert wird.  

 USA: 

 Rechtspraxis des „shared parenting“ bzw. „joint physical custody“.  

 Seit dem Ende des 20. Jahrhunderts akzeptieren 43 Staaten die Doppelresidenz als 
Option für Familien nach einer Scheidung. 

 In vielen Staaten, allen voran beispielsweise Kalifornien, Washington und Colorado, 
wird die gemeinsame elterliche Sorge und auch die gleichmäßige Unterbringung 
und Betreuung nach einer Scheidung als Regelfall gehandhabt.  

 Rund 20 % der getrennt lebenden Eltern praktizieren die Doppelresidenz. 
 Quellen: Spies, A. (2010): Das Doppelresidenzmodell nach elterlicher Scheidung – Akzeptanz in 

Österreich. Diplomarbeit, Universität Wien. Siehe auch http://www.doppelresidenz.at 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Australien:
Hier wird das elterliche Sorgerecht gemeinsam ausgeübt, wobei die gleichmäßige Unterbringung und Betreuung laut Family Law Amendment Bill im Sinne der Paritätischen Doppelresidenz seit dem 1. Juli 2006 als vorrangiges Nachscheidungsmodell praktiziert wird. 
Grundlage hierfür ist eine Reformation des Family Law Act von 1975. Das seit 2006 bestehende neue Gesetz "Family Law Amendment (Shared Parental Responsibility Bill) soll eine Kultur der Zusammenarbeit und gleichen Verantwortung beider Eltern schaffen.
Es gibt sogar Überlegungen, die Paritätische Doppelresidenz als Automatismus für alle sich trennenden Eltern einzuführen.
USA:
Hier besteht die Rechtspraxis des „shared parenting“ bzw. „joint physical custody“. 
Seit dem Ende des 20. Jahrhunderts akzeptieren 43 Staaten die Paritätische Doppelresidenz als Option für Familien nach einer Scheidung.
In vielen Staaten, allen voran beispielsweise Kalifornien, Washington und Colorado, wird die gemeinsame elterliche Sorge und auch die gleichmäßige Unterbringung und Betreuung nach einer Scheidung als Regelfall gehandhabt. Rund 20 % der getrennt lebenden Eltern haben sich laut dem Internetportal „Doppelresidenz.at – andere Länder“ für dieses Modell entschieden und leben mit ihren Kindern danach.






Ländervergleich EU - Frankreich 
 Die elterliche Autorität (autorité parentale) wird von beiden Eltern gemeinsam ausgeübt. Das 

Prinzip der ,,coparentalité“ gilt - im Prinzip - sowohl innerhalb als auch außerhalb der Ehe 
und erfasst blutsverwandte Familien und Adoptivfamilien. 

 Seit dem Gesetz vom 04.03.2002 können die Eltern zwischen „dem Aufenthalt (résidence) 
des Kindes abwechselnd (en alternance) am Wohnsitz eines jeden der beiden Elternteile 
oder am Wohnsitz von einem von beiden“ wählen.  

 Der „abwechselnde Aufenthalt“ (résidence en alternance) kann auf Antrag eines Elternteiles  
vom Richter „vorläufig“ „auf eine von ihm bestimmte Dauer“ angeordnet werden. Nach 
Ablauf dieser Frist setzt der Richter definitiv den Aufenthalt (résidence) des Kindes 
abwechselnd (en alternance) am Wohnsitz eines jeden Elternteils oder am Wohnsitz von 
einem von beiden“ fest. (Art. 373-2-9 Code civil) 

 Im ]ahr 2005 hatten 10,8 % der Kinder alternierenden Aufenthalt bei ihren Eltern,  
78,3 % ihren gewöhnlichen Aufenthalt bei der Mutter und 10,3 % beim Vater. 

 Ergänzung des Gesetzes im Jahre 2004: „Der Richter kann einen Mediator beauftragen, der 
mit der Vermittlung zwischen den beiden Elternteilen beauftragt ist, und gleichzeitig den 
Eltern bei der Konfliktlösung beisteht.“ 

 Quellen: Dr. Bea Verschraegen, „Zur Doppelresidenz – eine rechtsvergleichende Skizze“, in: iFamZ (Mai 
2009); Siehe auch http://www.doppelresidenz.at 
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Article 373-2-9 (05.03.2002)
« En application des deux articles précédents, la résidence de l'enfant peut être fixée en alternance au domicile de chacun des parents ou au domicile de l'un d'eux.
A la demande de l'un des parents ou en cas de désaccord entre eux sur le mode de résidence de l'enfant, le juge peut ordonner à titre provisoire une résidence en alternance dont il détermine la durée. Au terme de celle-ci, le juge statue définitivement sur la résidence de l'enfant en alternance au domicile de chacun des parents ou au domicile de l'un d'eux. »
Die Gerichte sind mit Blick auf das Kindeswohl skeptisch und ordnen die alternierende Residenz nur selten an. Der französische Kassationshof hielt jüngst in einer Grundsatzentscheidung fest, dass Art 373-2-9 fCC die alternierende Residenz keineswegs in einer prozentuell gleichmäßigen Aufteilung des Aufenthalts verlange.  Vielmehr müsse sich jede Regelung im Einzelnen nach dem Kindeswohl ausrichten.





Ländervergleich EU - Belgien 
 Seit Juni 1995 wird in Belgien die „elterliche Autorität" (ouderlijk gezag, autorité parentale) 

grundsätzlich gemeinsam ausgeübt (gezagcso-ouderschap). 

 Mit Gesetz vom 18.07.2006 ist die Möglichkeit einer paritätischen Doppelresidenz i.S. einer 
„gleichmäßig verteilten Beherbergung“ (gelijkmatig verdeelde huisvesting, hébergement 
égalitaire) des Kindes vom Gericht „vorrangig zu prüfen“ (Art. 374 §2 Abs. 2 Code civil). 
Voraussetzung ist, dass die Eltern das Sorgerecht gemeinsam ausüben und zumindest ein 
Elternteil einen entsprechenden Antrag stellt wenn beide sich nicht einig sind. 

 Die Doppelresidenz impliziert, dass sich das Kind gleichmäßig alternierend bei jedem 
Elternteil aufhält (verblijfsco-ouderschap). Die Zeiträume werden gerichtlich genau festgelegt. 
Dessen ungeachtet kann das Kind nur einen (förmlichen) Hauptwohnsitz haben, der im 
Bevölkerungsregister eingetragen wird. 

 Das Gericht kann den Aufenthalt des Kindes ungleichmäßig verteilen, wenn dies dem 
Kindeswohl im konkreten Fall besser entspricht. Es hat hierbei auch auf die Interessen der 
Elternteile als gleichwertiges Beurteilungskriterium Rücksicht zu nehmen. Nach der Scheidung 
und im Falle von nicht mit einander verheirateten Eltern muss das Jugendgericht das Kind zu 
einer Anhörung einladen. 

Quelle: Dr. Bea Verschraegen, „Zur Doppelresidenz – eine rechtsvergleichende Skizze“,  
in: iFamZ (Mai 2009)    
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Art. 374 du Code civil
« § 2. Lorsque les parents ne vivent pas ensemble et qu'ils saisissent le tribunal de leur litige, l'accord relatif à l'hébergement des enfants est homologué par le tribunal sauf s'il est manifestement contraire à l'intérêt de l'enfant.
A défaut d'accord, en cas d'autorité parentale conjointe, le tribunal examine prioritairement, à la demande d'un des parents au moins, la possibilité de fixer l'hébergement de l'enfant de manière égalitaire entre ses parents.
Toutefois, si le tribunal estime que l'hébergement égalitaire n'est pas la formule la plus appropriée, il peut décider de fixer un hébergement non-égalitaire.
Le tribunal statue en tout état de cause par un jugement spécialement motivé, en tenant compte des circonstances concrètes de la cause et de l'intérêt des enfants et des parents. »





Ergebnis der aktuellen Untersuchungen zu 
Trennung / Scheidung in Flandern 

 Betreuungsregelung vor 1995: 6,8 % "gleichmässig verteilten Beherbergung" = paritätische 
Doppelresidenz  (33-66% der Zeit bei jedem Elternteil) 

 Betreuungsregelung nach 1995 (gemeinsames Sorgerecht): 21,1 % 
 Seit August 2006 (Gesetz zur gleichmäßig verteilten Beherbergung): 27,1 % 
 4/10 der Kinder im Alter von 5-12 Jahren, 1/10 der Jugendlichen (sie bleiben meistens bei der 

Mutter, 1/5 beim Vater). 
 Mehr als 1/5 der Mädchen und mehr als 1/4 der Jungs im Alter von 12 Jahren und älter wohnen 

(ungefähr) gleichmäßig (zwischen 33% und 66% der Zeit, meistens 50/50) bei ihren beiden 
Eltern. Wenn die Scheidung freundschaftlich verlief:  bei Jugendlichen 1/3 Doppelresidenz. 

 In der Regel wöchentlicher Wechsel, durchschnittlich 5-6 Übergänge pro Monat (Woche/Woche 
= 4x) , in 1/10 der Fälle 8x oder öfter. Der Wechsel findet meistens am Freitagabend, 
Sonntagabend oder am Montag nach der Schule statt (das hat den Vorteil dass sich die Eltern 
dann nicht begegnen müssen). 1/4 der Eltern sehen sich fast nie. 

 Es besteht keine Verbindung zwischen Unterkunftsregelung und Konfliktniveau: 
Doppelresidenz-Eltern streiten sich ebenso oft wie andere geschiedene Eltern. 

 Quelle: Jan Piet de Man; s. http://www.divorceinflanders.be/index.php?pg=526#Co-ouderschap 
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In 2010 war die Betreuungsregelung der Kinder von Eltern, die sich vor der Einführung der "gemeinsamen Autorität" = Gemeinsamen Sorge (Recht und Pflicht, gemeinsam zu entscheiden) der Eltern (Juni 1995) getrennt hatten, zu 6,8%  die "Betreuungs-co-elternschaft" = paritätische Doppelresidenz (33-66% der Zeit bei jedem Elternteil).
Bei Eltern, die sich nach diesem Datum, aber vor der Einführung (August 2006) des  belgischen Gesetzes zur "gleichmässig verteilten Beherbergung" = paritätische Doppelresidenz getrennt hatten, waren es schon 21,1%.
Und nach dieser Einführung (August 2006) waren es noch mehr: 27,1%!
Insgesamt kam die "Betreuungs-co-elternschaft" (33-66%) = paritätische Doppelresidenz bei 36,1% der 0- bis 12jährigen Kinder vor und damit öfter als die traditionelle Hauptresidenz (67-99%) bei der Mutter: 34,6%.
Bei den 13-17jährigen kommt die 33-66%ige Familienzeitverteilung zu 23,1% vor (67-99% bei der Mutter zu 30,0%).
Und bei den 18jährigen und älteren zu 11,5% (16,0%).




Ländervergleich EU - England 
 Mit einem ,,residence order" werden alle Anordnungen mit Bezug auf jene Person 

getroffen, bei der das Kind leben wird 
 Ein „shared residence order“ wird inzwischen auch dann gefasst, wenn sich das Kind bei 

einem Elternteil deutlich länger aufhält als beim anderen. Der „shared residence order“ 
wird so zum Instrument, das die Gleichheit beider Eltern rechtlich untermauern und die 
Macht eines sich der „shared residence“ widersetzenden Elternteils neutralisieren soll. 

 „Shared residence“ wird zunehmend von den Gerichten angeordnet, gleichmäßige 
Betreuungszeit im Sinne eines standardisierten „contact order“ wird allerdings in 
Hinblick auf das Kindeswohl im Regelfall nicht angeordnet. Es gibt jedoch Überlegungen, 
das Doppelresidenzmodell als Automatismus für alle sich trennenden Eltern zu 
beantragen. 

 „ Regardless of whether we think shared parenting after family separation is the right 
way forward for this country or not, this is what the government has signalled will be the 
expected norm over the coming years. “  (Karen Woodall) 

 Quellen: Spies, A. (2010): Das Doppelresidenzmodell nach elterlicher Scheidung – Akzeptanz in Österreich. Diplomarbeit, 
Universität Wien.  
 Dr. Bea Verschraegen, „Zur Doppelresidenz – eine rechtsvergleichende Skizze“, in: iFamZ (Mai 2009); s. auch 
http://www.doppelresidenz.at 
England::http://karenwoodall.wordpress.com/2012/04/15/shared-parenting-preparing-for-the-road-ahead/ 
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Mit einem ,,residence order" werden alle Anordnungen mit Bezug auf jene Person getroffen, bei der das Kind leben wird. Section 1l(4) Children Act 1989 ordnet an: ,,[w]here a residence order is made in favour of two or more persons who do not themselves all live together, the order may specify the periods during which the child is to live in the different households concerned." Ein ,,residence order“ muss sich demnach nicht auf bloß eine Person oder auf Personen, die alle im selben Land leben, beschränken. Vorrangig ist jedenfalls das Kindeswohl als ,,paramountcy principle".
Der „shared residence order“ wird inzwischen auch gefasst, wenn sich das Kind bei einem Elternteil deutlich länger aufhält als beim anderen. Der „shared residence order“ wird so zum Instrument, das die Gleichheit beider Eltern rechtlich untermauern und die Macht eines sich der „shared residence“ widersetzenden Elternteils neutralisieren soll.
„Shared residence“ wird zunehmend von den Gerichten angeordnet, gleichmäßige Betreuungszeit im Sinne eines standardisierten „contact order“ wird allerdings in Hinblick auf das Kindeswohl im Regelfall nicht angeordnet. Es gibt jedoch Überlegungen, die Paritätische Doppelresidenz als Automatismus für alle sich trennenden Eltern zu beantragen.
Das Gesetz laut Children Act 1989 sieht keine Vorgaben bezüglich „shared order“ oder „contact order“ vor; außerdem wird weder festgelegt, bei welchem Elternteil sich das Kind nach der Trennung aufhalten soll, wie viel Kontakt es mit dem jeweils anderen Elternteil haben soll und wann von gemeinsamer Betreuung auszugehen sei.	


http://www.doppelresidenz.at/


Ländervergleich EU - Italien 

 JOINT CUSTODY: THE INTEREST OF THE CHILD IN DIFFERENT FAMILY STRUCTURES  
The current position regarding assignment of domicile of the children of separated couples 
Vittorio Vezzetti, Pediatrician ASL Varese, Scientific Officer of the Italian National 
Association of Family Professionals. FIRST ITALIAN SCIENTIFIC ARTICLE ON ASSIGNEMENT OF 
CHILDREN’S DOMICILE WHEN PARENTS DIVORCE. OFFICIAL JOURNAL OF THE ITALIAN 
SOCIETY OF PREVENTIVE AND SOCIAL PEDIATRICS. 3-2012  

Interview: http://www.youtube.com/watch?v=c-tHjLpmDVI 

Quellen:  Italien: http://www.svpartei.org/smartedit/documents/download/rechtsratgeberin.pdf ;  
http://www.figlipersempre.com/i-progetti_1124178.html 
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Seit 2006 stellt das gemeinsame (ungeteilte) Sorgerecht nach Trennung und Scheidung den Regelfall dar. Dies bedeutet, dass alle wesentlichen Entscheidungen das Kind betreffend von beiden Elternteilen einvernehmlich getroffen werden müssen, anderenfalls ein Richter entscheidet welchem der beiden Eltern er die kontroverse Entscheidung anvertraut. Obwohl dies in der ursprünglichen Absicht der Gesetzesinitiatoren stand, hat das gemeinsame Sorgerecht jedoch kein annähernd hälftiges Umgangsrecht beider Eltern zur Folge gehabt. Im Konkreten werden Kinder zu 85 % einem Elternteil vorwiegend anvertraut, bei dem sie auch ihren Wohnort nehmen oder behalten (in der Regel die Mutter) und der andere Elternteil lediglich genau geregelte Besuchs- bzw. Umgangsrechte mit den Kindern zugesprochen erhält. Dieser Besuchselternteil gleichzeitig das Zuweisungsrecht an der ehelichen Wohnung verliert und zur Zahlung von Unterhaltsbeträgen für die Kinder an den anderen Elternteil angehalten wird. Ein paritätisches Umgangsrecht nur selten, aber zuletzt doch öfters von einigen Gerichten anerkannt. (Nikolaus Pirhofer)
JOINT CUSTODY: THE INTEREST OF THE CHILD IN DIFFERENT FAMILY STRUCTURES �The current position regarding assignment of domicile of the children of separated couples Vittorio Vezzetti, Pediatrician ASL Varese, Scientific Officer of the Italian National Association of Family Professionals. FIRST ITALIAN SCIENTIFIC ARTICLE ON ASSIGNEMENT OF CHILDREN’S DOMICILE WHEN PARENTS DIVORCE. OFFICIAL JOURNAL OF THE ITALIAN SOCIETY OF PREVENTIVE AND SOCIAL PEDIATRICS. 3-2012 
(Interview: http://www.youtube.com/watch?v=c-tHjLpmDVI)



http://www.youtube.com/watch?v=c-tHjLpmDVI


Ländervergleich EU 

 Norwegen: Die Änderungen des norwegischen Kindergesetzes ermöglichen es dem Gericht, 
eine Betreuung im Wechselmodell anzuordnen. Die Betreuung im Wechselmodell ist die 
Regelung der elterlichen Sorge mit der derzeit höchsten Zuwachsrate bei norwegischen 
Nachtrennungsfamilien (1996: 4 % , 2004: 10 %). 

 Schweden: 82 %  gemeinsame Sorge nach Trennung, PDR gesetzlich möglich 

 Tschechien: Am 22.06.2011 hat das tschechische Parlament das neue Familiengesetz mit 
77:64 verabschiedet. Seitdem sind in Tschechien automatische Gemeinsame Obsorge und 
Paritätische Doppelresidenz Standard. 

 

 

 

 

Quellen:  
Norwegen: Dr. Gry Mette D. Haugen (Norwegian University of Science and Technology, Social  Research AS, Trondheim): 
„Die Betreuung im 50/50-Wechselmodell und das Kindeswohl:  Gesetzliche Regelungen, das Kind als soziler Akteur und 
altersbedingte Schwierigkeiten“; Schweden: Diplomarbeit A. Spiess; 
Tschechien: http://www.k213.cz/Novela-zakona-o-rodine-prijata-poslaneckou-snemovnou 

 

VAK Potsdam 20.03.2013 46 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Norwegen: Die Änderungen des norwegischen Kindergesetzes ermöglichen es dem Gericht, eine Betreuung im Wechselmodell anzuordnen. Die Betreuung im Wechselmodell ist die Regelung der elterlichen Sorge mit der derzeit höchsten Zuwachsrate bei norwegischen Nachtrennungsfamilien (1996: 4 % , 2004: 10 %).
Schweden: 82 %  gemeinsame Sorge nach Trennung, PDR gesetzlich möglich
Tschechien: Am 22.06.2011 hat das tschechische Parlament das neue Familiengesetz mit 77:64 verabschiedet. Seitdem sind in Tschechien automatische Gemeinsame Obsorge und Doppelresidenzmodel Standard.




Ländervergleich EU - Schweden 

47 

Quelle: Skolans betydelse för barns och ungas psykiska hälsa – en studie baserad på den nationella 
totalundersökningen i årskurs 6 och 9 hösten 2009 (Bedeutung der Schule für die psychische Gesundheit von 
Kindern und Jugendlichen – eine Studie auf der Grundlage der nationalen Gesamtuntersuchung in den 
Klassenstufen 6 und 9*); Dr. Med Malin Bergström, Clinical psychologist, Barn med växelvis boende, 2012, 
Kapitel 5, S.71-81 VAK Potsdam 20.03.2013 
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Die neueste wissenschaftliche Untersuchung (2012) kommt aus Schweden: Bedeutung der Schule für die psychische Gesundheit von Kindern und Jugendlichen – eine Studie auf der Grundlage der nationalen Gesamtuntersuchung in den Klassenstufen 6 und 9. Insgesamt 172.000 Grundschüler haben an der Studie teilgenommen. Ich zitiere aus einer tw. Übersetzung der Studie ins Deutsche :  Dr. Med Malin Bergström, Clinical psychologist, Kinder mit abwechselnder Residenz (Kapitel 5, S.71-81):
„Eine große Veränderung im Leben schwedischer Kinder und Jugendlicher in den vergangenen Jahrzehnten besteht darin, dass das Leben im Wechselmodell üblicher geworden ist. (…) Mitte der 1980er Jahre wohnte nur ein geringer Prozentsatz der Kinder aus Scheidungsfamilien abwechselnd bei einem Elternteil, während 2007 dies auf fast 30 Prozent der Kinder zutraf (siehe Abbildung 5.1). (…) Die Ergebnisse zeigen, dass ungefähr jeder Zehnte Jugendliche in den Klassenstufen 6 und 9 abwechselnd bei seinen Eltern wohnt. Dies entspricht einem Drittel aller Jugendlichen mit getrennt lebenden Elternteilen. (…)  Der Hintergrund, dass mehr Kinder im Wechselmodell wohnen, besteht in der verbesserten Gleichstellung in der Elternschaft und der stärkeren Stellung der Frauen auf dem Arbeitsmarkt, aber auch Veränderungen im Familienrecht. Das Risiko psychischer Störungen war bei Jugendlichen mit getrennten Eltern höher, als bei Jugendlichen, die in einer Kernfamilie leben. Jedoch berichten die Kinder und Jugendlichen mit Wechselmodell durchgängig von besserer psychischer Gesundheit und höherer Lebensqualität, als jene, die zum überwiegenden Teil oder ausschließlich bei einem Elternteil leben. Gleiches gilt für das Risiko, gemobbt zu werden oder mit der eigenen Schulsituation unzufrieden zu sein. Die Ergebnisse zeigten Übereinstimmung bei sämtlichen Endpunkten und können so interpretiert werden kann, dass der anhaltende Alltagskontakt mit beiden Elternteilen im Allgemeinen für Jugendliche in diesen Altersgruppen von Vorteil ist, auch wenn dies bedeutet, dass das Kind zwischen zwei Wohnungen pendeln muss.“
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 Familienpolitische Rahmenbedingungen in Deutschland 

 Terminologie  

 Vorteile und „Nachteile“ der Paritätischen Doppelresidenz 

 Das Alter und die Unterbringung des Kindes 

 Studie von Bjarnason & Arnarsson (2011) 

 DJI-Studie „Multilokalität von Familie“ 

 Rechtliche Situation in Deutschland 

 Ländervergleich  

 Literaturempfehlungen 
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Anton Pototschnig (2012) 
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Ina Kiesewetter und Petra Wagner (2012)  
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Prof. Dr. jur. Hildegund Sünderhauf (2013) 
 

Ankündigung Springer VS Verlag: Aktuelle Information: 

Titel:  
Wechselmodell:  
Psychologie – Recht – Praxis 

Wiesbaden: Springer VS Fachmedien 

Erscheinungsdatum: im Mai 2013 

20.03.2013 51 VAK Potsdam 
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Nächste Veranstaltung 

Themenabend mit Podiumsdiskussion 
Paritätische Doppelresidenz–vom Modell zur Praxis 

Gleichwertige, abwechselnde Betreuung von Kindern durch beide Eltern  
nach Trennung und Scheidung 

Termin: Donnerstag, 18.04.2013, 18.00 Uhr 

Ort:  Rottalhalle,Matthias-Fink-Str. 2, 94094  Rotthalmünster (30 km vonPassau) 

Referenten: 

 Angela Hoffmeyer, Bundesvorstand Väteraufbruch für Kinder e.V. 

 Anton Pototschnig, Dipl.-Sozialarbeiter und Familiencoach, Wien 

 Prof. Dr. jur. Hildegund Sünderhauf, ev. Hochschule Nürnberg/ 
Sozialwissenschaften 

20.03.2013 52 VAK Potsdam 



Zuhause bei Mama und zuhause bei Papa! 
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Auf dem Titelbild dieses Kinderbuches mit dem Titel „Ich hab euch beide lieb!“ ist ein Kind abgebildet, das mit fröhlichem Gesichtsausdruck zwei Zeichnungen hochhebt: Schaut her, in diesem Haus wohne ich mit meiner Mama – und in diesem Haus wohne ich mit meinem Papa!  
In der Buchbeschreibung steht: 
„Anna hat zwei Lieblingsplätze: Einen Schaukelstuhl bei Papa und einen Kuschelsessel bei Mama. Anna hat auch zwei Badezimmer, zwei Küchen und zwei Haustüren. Wie das kommt? Annas Eltern leben nicht zusammen. Deshalb wohnt Anna manchmal bei ihrem Vater und manchmal bei ihrer Mutter. Aber ganz egal, wo sie gerade ist: Anna hat beide lieb, und sie weiß, dass ihre Eltern sie auch lieben.“
Dieses Kinderbuch gibt eine klare Antwort auf die Frage „Wo bin ich nächste Woche? 
Die Antwort lautet: Ich bin zuhause bei Mama – und ich bin zuhause bei Papa! 










 

 
Allen Kindern beide Eltern! 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 
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