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Sehr geehrte Damen, sehen Sie es mir nach, wentiedbender Sprachregeln in diesem Text aus Platdgn und der Lesbarkeit
wegen nicht angewendet habe. Auch beziehen siahenBgmerkungen nicht auf Eltern mit einem Kind. Pieblematik der Diagnos-
tik wachst mit der Anzahl der Geschwister.

Nicht der Fehler im Familienrechtsgutachten ist das Problem, sondern der Fehler ist das Gut-
achten selbst

1. Vorbemerkung

Seit vielen Jahren liefern Medien Beitrage Uber psychologische Gutachten im familienrechtlichen
Prozess, die die Frage nach dem geeigneteren Elternteil beantworten sollten (Entscheidungsdiagnos-
tik). Die Darstellung des Leids von Kind und Elternteil, ausgeltst durch skurriles Vorgehen und gra-
vierende Fehleinschatzung seitens des Gutachters, erwecken den Eindruck, dass es sich um einen
so exorbitanten, wie bedauerlichen Einzelfall gutachterlicher Unfahigkeit handelt, also um ein
schwarzes Schaf in der sonst weil3en Herde der Gutachter.

Durch die Lektiire von knapp 300 ,Verlierer-Gutachten bin ich zu der Uberzeugung gelangt, dass
alle Schafe der Herde schwarz sind, d. h., unabhangig vom Inhalt und der Anzahl handwerklicher
Méangel, sind die Gutachten nicht das Papier wert sind, auf dem sie geschrieben wurden. Das will ich
hier kurz begriinden.

Aulerdem stellt sich mit dieser Form der Begutachtung ein weiteres, erhebliches sozialpolitisches
Problem:

Mit den Gutachten wird Expertenmacht ausgeiibt, die massiven Einfluss auf das Leben von Men-
schen hat, sich aber keiner inhaltlichen Kontrolle stellen muss.

Die Berechnung einer Briickenstatik lasst sich von aul3enstehenden Sachverstandigen nach objekti-
ven Gesichtspunkten dberprifen. Nicht so psychologische Familienrechtsgutachten. lhre Qualitat
wird von den Autoren selbst behauptet - schlief3lich ware es eine wissenschaftliche Leistung.
Verbramt mit dem Attribut angeblicher Wissenschaftlichkeit, besitzen die Gutachten erhebliches Ein-
schichterungspotenzial, durch das die Bereitschaft zum Widerspruch der Betroffenen verringert wird.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass nahezu alle Personen, die gegen ihr Gutachten
vorgingen, eine hohere Bildung und ein héheres Einkommen besitzen.

Wenn nun ein solches Werk inhaltlich kritisiert wird, stellen sich einige Gerichte schiitzend vor ihren
.Hofgutachter” und erklaren, ohne eigene Sachkenntnisse, dessen Arbeit fir qualitativ ausreichend.
Es wird argumentiert, dass der Gutachter Uber viele Erfahrungen verflige und seine Empfehlungen
logisch und nachvollziehbar seien. Haufiger werden die kritischen Argumente an den Autor zur Stel-
lungnahme zuriickverwiesen, der diese dann - wer hatte das gedacht — energisch zuriickweist. Eine
inhaltliche Auseinandersetzung hat in den mir bekannten Féllen nie stattgefunden.

Ein solch kontrollfreier Raum ist flr unser Gemeinwesen untragbar.

2. Argumente fir meine kategorische Ablehnung solch er Gutachten
2.1 Problematische Fragestellung

Die Anforderung, die bessere Eignung eines Elternteils herauszufinden, bildet den Ausgangspunkt
der Problematik. Es wird damit stillschweigend die Existenz von ein oder mehreren Verhaltensmerk-
malen unterstellt, die Uber einen langen Zeitraum, also unabhangig von den Entwicklungsphasen des
Kindes und der Veranderung des Erwachsenen, in jeder Situation gleich bleiben.

Ein solch statisches Eigenschaftsmodell ist psychologisch nicht haltbar. Menschen befinden sich
durch die soziale Umwelt in standiger Veranderung. Allein die rasante Entwicklung des Kindes erfor-
dert von Eltern immer neue erzieherische Verhaltensweisen, die nicht zwangslaufig in jeder Erzie-
hungsphase des Kindes erfolgreich sein missen.

Obwohl die Problematik in der Fragestellung gerade von Psychologen gut erkennbar sein sollte, sind
diese in ihrer Mehrzahl dennoch bereit, den ,besseren® Elternteil zu finden.

2.2 Nicht reprasentative Untersuchungssituation

Die Begutachtung unterscheidet sich grundsatzlich von anderen entscheidungsorientierten Untersu-
chungsformen. Dort werden in der Regel individuelle Verhaltensdaten mit statistischen Normen einer
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entsprechenden Bezugsgruppe verglichen. In der familienrechtlichen Begutachtung werden zwei Er-
ziehungspersonen miteinander ohne verlassliche Normwerte verglichen. Weiterhin erfolgt die Begut-
achtung in einer sozialen Ausnahmesituation, die durch folgende Bedingungen gekennzeichnet ist:

« Es sind mindestens drei Menschen unmittelbar existenziell vom Gutachtenergebnis betroffen,

* sie bewegen sich in einer extrem labilen Lebensphase,

« die Eltern fechten einen Beziehungs- und Verteilkonflikt aus, das Kind befindet sich in einem
Loyalitatskonflikt,

» fur die Erwachsenen besteht eine Gewinner - Verlierer Konstellation, fur das Kind nur die Verlie-
rerperspektive

* der Untersuchungsprozess verscharft zusatzlich diese Konflikte und

« fordert atypische, situationsbezogene Anpassung in Richtung sozial erwinschten Verhaltens und
Offensiv- und Verteidigungsstrategien.

Es handelt sich also um ein hochdynamisches Beziehungs- und Verhaltenssystem, gepragt von Aus-
einandersetzungen, Verlustangsten, Ressentiments, taktischen und Konflikt férdernden Interventio-
nen, auch durch Rechtsbeistdnde. In diesem Kontext gliltige situationsunabhangige, valide, zuverlas-
sige und objektive psychologische Befunde erheben zu wollen - hier in Form zeitstabiler ,Eignungs-
differenzen” von Eltern - ist abenteuerlich.

2.3 Unscharf definierte und gewichtete psychologisc he Konstrukte

Um nun das juristische Paradigma in ein diagnostisches Verfahren umzusetzen, werden bestimmte
Verhaltensmerkmale der Eltern und der Kinder erfasst und sogenannten theoretischen Konstrukten
zugeordnet.

Eltern bezogene Konstrukte

= Erziehungsfahigkeit (Merkmale: u.a. Werteorientierung und Férderkompetenz)

= Bindungstoleranz (Merkmale: bisherige Handlungen, gedul3erte Bereitschaft, den Kontakt
des Kindes zum anderen Elternteil zu fordern, Verstandnis gegeniber
der Situation des Partners)

Kind bezogene Konstrukte

= Bindung (Merkmale: Die besondere Art der gegenseitigen sozialen Beziehung)
= Kindeswille (Merkmal: Wunsch des Kindes nach zukiinftigem Lebensmittelpunkt)

Diese Konstrukte sind nicht einheitlich definiert und werden nur selektiv in der Untersuchung erfasst.
Weder sind sie untereinender, noch sind die ihnen zugeordneten Merkmale nach ihrer Bedeutung
gewichtet. Dies zu tun bleibt dem Gutachter Uberlassen. Sie liefern deshalb keine tragféahige Verhal-
tenscharakterisierung.

So beruhen Behauptungen, z. B. von Unterschieden in der Bindung des Kindes zu Vater und Mutter,
oder einer geringen Bindungstoleranz eines Elternteils, bestenfalls auf subjektiven Schatzungen.
Einziges objektiv ermittelbares und quantifizierbares Merkmal ist das Kontinuitatsprinzip, d. h., die
Aufenthaltsdauer im jeweiligen sozialen Umfeld nach Trennung der Eltern. Welches Gewicht das
Kontinuitatsprinzip gegeniiber den anderen Konstrukten besitzt, entscheidet allein der Gutachter
nach seiner personlichen Uberzeugung.

Die im Falle eines Wechsels des Lebensmittelpunktes notwendige differenzierte Abwagung der ge-
genwartigen und zukinftigen Forderbedingungen entféllt in den meisten Fallen oder ist nicht nach-
vollziehbar.

2.4 Kritische Untersuchereinfliisse

Dem Gutachter wird von den Betroffenen eine Sonderrolle zugewiesen. Er wird als ,Vorrichter* wahr-
genommen, dessen Empfehlung grofRen Einfluss auf die gerichtliche Entscheidung hat. Damit kommt
seinem Verhalten eine besondere Bedeutung zu.

Wie in jeder Kommunikation bestehen gegenseitige Beeinflussungen. Einstellungen, Erwartungen
und taktisches Verhalten der Eltern nehmen Einfluss auf den Gutachter und wirken wiederum zuriick
auf die Untersuchten.

Voreinstellungen des Gutachters, z.B. durch Aktenstudium, moralische Wertorientierung, Ge-
schlechtsrolle, eigene Erfahrungen bis hin zur Sympathie und der momentanen Befindlichkeit des
Gutachters haben unterschiedlichen Einfluss auf das Antwortverhalten des Untersuchten. Das ge-
schieht unabsichtlich auf dem Wege nonverbaler Kommunikation, die durch Eigenkontrolle des Gut-
achters nicht zu steuern ist.

Das bedeutet, die von Sachverstandigen behauptete Objektivitat und Neutralitat ist eine Schimére.
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2.5 Unzureichende Erfassungsmethoden

Zu den Gitekriterien diagnostischer Verfahren gehdren Objektivitat (gleiche Ergebnisse bei verschie-
denen Untersuchern), Zuverlassigkeit oder Reliabilitat (gleiche Ergebnisse bei der Wiederholung des
Tests) und Glltigkeit oder Validitat (der Test misst das, was er zu erfassen vorgibt).

Die zur Erfassung der Verhaltensmerkmale eingesetzten Methoden lassen sich in vier Gruppen ein-
teilen:

= Aktenanalyse unter psychologischen Gesichtspunkten
= Exploration der Beteiligten

= Verhaltensbeobachtung

= Testverfahren

Die ersten drei Verfahren werden stark vom Gutachterverhalten beeinfluf3t (Selektivitat und Wahr-
nehmungstendenzen, Befragungsinhalte und -form). Diese Subjektivitdt erméoglicht dem Gutachter
einen breiten Spielraum bei der Erfassung und Interpretation der Informationen. Sie ist auch nicht
durch Checklisten und standardisiertes Vorgehen zu vermeiden. Deshalb erfillt keine dieser Erfas-
sungsmethoden die Gltekriterien.

Die Gruppe der Testverfahren gliedert sich wiederum in projektive und psychometrische Verfahren.
Wahrend die projektiven Verfahren diagnostisch vollkommen unzureichend sind, sich aber grof3er
Beliebtheit bei den Gutachtern erfreuen, sind bei den objektiven Fragebogenverfahren Zweifel in Be-
zug auf Aussagegiltigkeit und Reliabilitat anzumelden.

Die Auswahl und Anzahl der Verfahren bleibt auch dem Belieben des Gutachters tberlassen.

2.6 Momentaufnahme durch Statusdiagnostik

Selbst wenn man unterstellt, dass die beschriebenen Untersuchungsmethoden valide Aussagen er-
bringen kénnen, dann sind diese lediglich eine Momentaufnahme und hatten auch nur Gultigkeit fur
den Moment.

Ob die langerfristige Entwicklung des Kindes bei dem vom Gutachter ,geadelten” Elternteil zukiinftig
gunstiger verlauft, als beim ,Verlierer”, bleibt vollkommen offen.

Uber die Auswirkungen der nun eintretenden komplexen Veranderungen des sozialen Beziehungsge-
flges, der ortlich-raumlichen und materiellen Verhaltnisse, liefert ein solches Gutachtenergebnis
nichts.

Fazit

Ziel ist es, das Wohl des Kindes so gut wie mdglich zu sichern. Die Antwort auf die Frage, welcher
Elternteil geeigneter ist, das Kindeswohl zu gewdahrleisten, erfolgt auf der Grundlage eines fragwirdi-
gen Eignungsbegriffs, unter Zuhilfenahme von unscharf definierten psychologischen Konstrukten, in
einer atypischen, vom Gutachter beeinflussten Situation mit ungeeigneten Erfassungsmethoden.

Die auf diesem Wege erhobenen Personlichkeits- und Eignungsbilder der Untersuchten sind deshalb
mehr oder minder originelle Kreationen der Gutachter, die mit der Wirklichkeit der Betroffenen nichts
zu tun haben muissen.

Mit einer solchen kurzatmigen, unsoliden, angeblich wissenschaftlichen, theoretisch fragwirdigen,
methodologisch unzureichenden, konfliktférdernden und teueren Diagnostik wird man dieses Ziel
nicht erreichen.

3. Alternative: Losungsorientierte Begutachtung

Kinder benétigen nicht den ,besseren” Elternteil, sondern beide Eltern, so unterschiedlich diese auch
~geeignet” und so heftig sie auch miteinander verfeindet sein mégen.

Der ldsungsorientierte Ansatz besteht im Kern darin, mit den Betroffenen in mehreren zeitlich verteil-
ten Sitzungen einen Vertrag dariiber auszuhandeln, wie sie ihr Leben nach der Trennung so gestal-
ten, dass ihr Kind beide weiterhin als vollwertige Eltern erleben kann.

Das ist eine vergleichsweise anspruchsvolle Herausforderung fiir Psychologen. Hier sind anstelle des
angeblich wissenschaftlichen Beobachtungs- und Testbrimboriums Kommunikations- und Verhand-
lungsgeschick, Empathie sowie vertauensbildende Interventionen gefragt, um hochstreitige Eltern
von der egoistischen, konfliktbeladenen Paarebene auf die verantwortungsvolle, Kind orientierte El-
ternebene zu transferieren, die als Voraussetzung fur solche Vereinbarungen notwendig ist.

Ein solcher Ansatz ist sicher kein Patentrezept fir alle Konstellationen, aber bestimmt hilfreicher fur
die Betroffenen, als sinnlose und teure Psychodiagnostik.
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